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Stadtentwicklungskonzept Kleingarten 2018
Vorlage: 18/SVV/0725

Das Stadtentwicklungskonzept Kleingarten als Fortschreibung des
Kleingartenentwicklungskonzeptes von 2007 (Anlage 1) bildet die Grundlage fir den
Erhalt und die Entwicklung der Kleingéarten in Potsdam.

Zur Sicherung vorhandener Kleingartenflaichen werden stadtische Grundstiicke mit
Kleingarten (nach dem vorgelegten Konzept) nicht verduBert oder umgenutzt. In
begriindeten Einzelfallen sind VerauBerungen oder Umnutzungen mdéglich, diese
erfordern aber einen gesonderten Beschluss der Stadtverordnetenversammliung.

Begleitend zum  Stadtentwicklungskonzept Kleingarten 2018 legt die
Stadtverordnetenversammlung fest: Bei zukinftigen Planungen, die die Ersatzflache
E8 betreffen, sind die Verantwortlichen fiir die sogenannte Habichtwiese friihzeitig
einzubeziehen. Die im Stadtentwicklungskonzept Kleingarten erwéahnte
Streuobstwiese gilt es als Biotop zu schiitzen und die als Habichtwiese bezeichnete
Teilflache der Ersatzflaiche E8 ist insgesamt als naturnahe bewirtschaftete
Gartenbauflache zu erhalten.

Abstimmungsergebnis:
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Geman § 22 Brandenburgische Kommunalverfassung (BbgKVerf) waren keine Mitglieder der
Stadtverordnetenversammlung von der Beratung und Abstimmung ausgeschlossen. Die
Ubereinstimmung des Beschlusses mit dem Wortlaut in der Niederschrift wird amtlich
beglaubigt.

Dem Originalbeschluss werden 89 Seiten beigefligt.
Potsdam, den 10. Dezember 2018 Ziegenbein
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1 Einleitung

Anlass und Ziel

Kleingarten dienen laut Bundeskleingartengesetz der "nichterwerbsméRigen
gartnerischen Nutzung, inshesondere zur Gewinnung von Gartenbauerzeug-
nissen flir den Eigenbedarf und zur Erholung” (§ 1 BKleingG) und sind damit
in mehrfacher Hinsicht wichtig fiir die Stadt Potsdam und ihre Bewohner.
Kleingarten erganzen das System der stadtischen Grinstruktur und bilden
griine Inseln in der bebauten und versiegelten Stadt, sind aber auch Teil von
lokalen oder ibergeordneten Griinverbindungen. Aufgrund der hohen Arten-
vielfalt von Flora und Fauna in den Kleingarten sind sie ein wichtiges Element
des Biotopverbundes (BMVBS & BBR, 2008: S. 53).

Die Arbeit und Erholung im Garten ist sinnstiftend und gesundheitsfordernd.
Sie stellt fir viele Stadter, insbesondere fiir &ltere Menschen und Familien mit
Kindern, die in Mietwohnungen ohne Garten leben, eine geeignete Mdglich-
keit dar, die Natur zu genielRen und Nahrungsmittel teilweise selbst anzubau-
en. In Potsdam ist die Nachfrage nach Kleingérten insbesondere durch jiinge-
re Familien in den letzten Jahren spirbar gestiegen. Eine der Ursachen hier-
fur konnte darin bestehen, dass sich die Miet- bzw. Eigentumskosten fiir
Wohneigentum deutlich erhdht haben. Dadurch sind die individuell verfugba-
ren Wohnflachen sowie die Mdglichkeiten zur Schaffung von eigenem Eigen-
tum mit Garten gesunken.

Durch die Integration in die Struktur der Kolonie und des Vereinslebens bieten
Kleingarten eine gute Mdglichkeit interkulturell Kontakte zu knipfen. Es ist
daher wichtig das Kleingartenwesen bedarfsgerecht zu erhalten bzw. auszu-
bauen.

In den vergangenen Jahren sind aufgrund der baulichen Entwicklung Pots-
dams Anlagen bzw. Parzellen fiir eine kleingértnerische Nutzung verloren
gegangen. In den meisten Fallen war die Umnutzung der Kleingartenflachen
bereits in den Kleingartenkonzepten 1996 bzw. 2007 festgelegt worden. In
den letzten Jahren nahmen vor allem die Konflikte mit privaten Grundstiicks-
eigentiimern zu, die sich gegen eine Nutzung ihrer Flachen durch Kleingérten
wehrten und eine Umwandlung in Erholungsgérten oder Bauflachen anstre-
ben. Auch vor diesem Hintergrund ist 2016 eine Risikoanalyse erstellt wor-
den, die fur alle "im Flachennutzungsplan und Kleingartenentwicklungskon-
zept von 2007 dargestellten Kleingartenanlagen” (Landeshauptstadt Potsdam
2016a) den Sicherungsstatus ermittelt und mdgliche Sicherungsma3nahmen
empfiehlt.

Die Fortschreibung des Kleingartenentwicklungskonzeptes von 2007 mit dem
nachfolgenden "STEK Kleingérten 2018" dient der dauerhaften Sicherung und



Entwicklung der Kleingarten in Potsdam fur den Zeitraum bis 2030. Das Kon-
zept basiert auf einer Erhebung und Begehung der Anlagen in 2017. Es soll
die Entscheidungsgrundlage fiir den Umgang mit den bestehenden Kleingar-
tenflachen darstellen und Hinweise fir die Entwicklung bzw. Ausweisung von
Ersatzflachen bieten.

Methodik und Vorgehen

Die Bestandserfassung, die Konzepterarbeitung und die Einbeziehung der
Birger wurde zwischen dem Auftraggeber, der Stadt Potsdam, der Kleingar-
tenkommission und dem Auftragnehmer (Planergemeinschatft fiir Stadt und
Raum eG und Dr. Szamatolski + Partner GbR) in Fachgesprachen abge-
stimmt. Der Kreisverband Potsdam der Garten- und Siedlerfreunde e.V. (VGS)
hat die Erarbeitung unterstutzt.

Die Bestandserfassung und -analyse umfasste die Begehung aller Anlagen und
Gespréche mit den Vereinsvorsitzenden an Hand eines abgestimmten Fragebo-
gens und der Flachenkulisse des Kleingartenentwicklungskonzeptes 2007. Die
Einbeziehung der Birger erfolgte tiber zwei 6ffentliche Veranstaltungen jeweils
zu Beginn der Bestandserfassung bzw. mit Vorlage des Entwurfs.

Das "STEK Kleingérten 2018" wird, wie schon das Kleingartenentwicklungs-
konzept 2007, auf Arc GIS-Basis erstellt und ist fortschreibungsféhig.

2 Grundlagen
2.1  Rechtliche Grundlagen

2.1.1 Begriffsdefinition/Rechtslage

Fur das Kleingartenwesen stellt das Bundeskleingartengesetz (BKleingG)
vom 28.2.1983, das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 19. Septem-
ber 2006 (BGBI. | S. 2146) geédndert wurde, die rechtliche Grundlage dar. Das
BKleingG ist ein Sonderrecht und weist eine Mischung von privat- sowie 6f-
fentlich-rechtlichen Regelungen auf. Es findet ausschlieRlich Anwendung auf
Vertrage, die die Uberlassung von Grundstiicken zum Zweck der kleingartne-
rischen Nutzung zum Gegenstand haben. Das BKleingG ist also nur dann
anzuwenden, wenn die Kleingartengemeinschatft i. S. d. 8 1 Abs. 1 BKleingG
feststeht. Im BKleingG werden teilweise pacht- und baurechtliche Regelungen
miteinander gekoppelt. Fur die Potsdamer Kleingartenvereine sind die wich-
tigsten Nutzungsinhalte durch die Rahmengartenordnung des “"Landesver-
bandes Brandenburg der Gartenfreunde e.V." genauer dargestelit.



Als ein Kleingarten gilt nach § 1 Absatz 1 BKleingG [...] ein Garten, der

dem Nutzer (Kleingdrtner) zur nichterwerbsmaRigen gartnerischen Nut-
zung, inshesondere zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen flir den
Eigenbedarf und zur Erholung dient (kleingartnerische Nutzung) und

in einer Anlage liegt, in der mehrere Einzelgérten mit gemeinschatftlichen
Einrichtungen, zum Beispiel Wegen, Spielflachen und Vereinsh&usemn,
zusammengefasst sind (Kleingartenanlage)".

Der Charakter eines Kleingartens sollte demnach durch die Erzeugung von
Gartenbauprodukten geprégt sein. Es soll wenigstens ein Drittel der Flache
zum Anbau von Gartenbauerzeugnissen fir den Eigenbedarf genutzt werden.
Dem wird Rechnung getragen, wenn die Fl&che mit Gemiise, Obst und sons-
tigen Kulturen wie Heil- und Gewiirzkrautern bepflanzt wird.

Als keine Kleingarten gelten hingegen Gérten, die zwar die Voraussetzungen
des Absatzes 1 erfiillen, jedoch vom Eigentiimer oder einem seiner Haus-
haltsangehdrigen im Sinne des § 18 des Wohnraumforderungsgesetzes ge-
nutzt werden (Eigentimergdrten). Weiterhin sind auch Gérten, die im Zu-
sammenhang mit einer Wohnung oder einem Arbeitsvertrag dem Nutzer
Uberlassen werden, ebenso keine Kleingérten wie Grundstiicke auf denen nur
bestimmte Gartenbauerzeugnisse bzw. nur einjdhrige Pflanzen angebaut
werden diirfen (Grabeland).

Als Dauerkleingérten gelten Kleingarten auf einer Flache, die im Bebauungs-
plan flir Dauerkleingérten festgesetzt sind (8 1 Absatz 3 BKleingG). Den Dau-
erkleingérten rechtlich gleichgestellt sind wiederum Kleingérten, die auf ge-
meindeeigenem Grund und Boden bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes
(1.4.1983) bestanden haben (BKleingG, 816, Abs. 2). Sie besitzen demzufol-
ge auch ohne Sicherung durch einen Bebauungsplan den gleichen rechtli-
chen Status.

2.1.2 Maligaben aus dem Bundeskleingartengesetz sowie Abgren-
zungskriterien

Kleingartenparzellen sollen nicht groRer als 400 m? sein. Darliber hinaus
sollen die Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Nutzung und Bewirtschaftung des Kleingartens bertick-
sichtigt werden (8 3 Absatz 1 BKleingG).

Weiterhin sind lediglich Lauben mit einer Grundflache von bis zu 24 m2, inkl.
Uberdachtem Freisitz zulassig. Die 88 29 bis 36 des BauGB bleiben unbe-



rihrt. Die Laube darf nach ihrer Beschaffenheit, insbesondere nach ihrer
Ausstattung und Einrichtung, nicht zum dauerhaften Wohnen geeignet sein (8
3 Absatz 2 BKleingG).

Bauliche Anlagen, die auf dem Gebiet der neuen Bundeslander vor 1990
bestanden, unterliegen einem Bestandsschutz (§ 20a Nr. 7 BKleingG). Das
zu einem bestimmten Zeitpunkt rechtmé&Rig errichtete Bauwerk ist in seinem
Bestand und in seiner Funktion geschiitzt. Nach BKleingG kann das Bauwerk
weiterhin unverdandert und wie bisher zuldssig genutzt werden. Einem Be-
standsschutz unterliegen Gartenlauben und der kleingértnerischen Nutzung
dienende bauliche Nebenanlagen, wie bspw. Gew&chshduser, wenn sie vor
dem 03.10.1990 errichtet wurden.

Dies betrifft auch die nach geltendem Recht der DDR bis zu 40 m2 groRRen
Lauben, die damals flir gro3e Familien genehmigt wurden.

Keinen Bestandsschutz besitzen hingegen jegliche gesonderte Geréteschup-
pen, da diese zu keiner Zeit zuldssig waren. Der Bestandsschutz geht dann
verloren, wenn an der betreffenden baulichen Anlage nach dem 03.10.1990
verdndernde Um- oder Erweiterungsbauten durchgefiihrt wurden. In diesem
Fall ist die Laube (auf eine GroRe von 24 m?, einschl. Uberdachtem Freisitz)
zurlickzubauen. Die Kleingartenvereine missen die strikte Einhaltung der
rechtlichen Regelungen kontrollieren und durchsetzen. Bei zweckfremder
Nutzung von Kleingérten, wie durch nicht genehmigte Baulichkeiten oder
unzuldssiges Wohnen kann das Bestehen einer Anlage durch damit begriin-
dete Pachtvertrage geféhrdet werden.

2.1.3 Eigentumsrechtliche Aspekte unter Berticksichtigung aktuel-
ler Rechtsprechung

In der Regel befinden sich die Kleingartenanlagen auf fremdem Grund und
Boden. Dieser wird von Kleingdrtnern auf Basis von Pachtvertrdgen genutzt.
In der Regel bestehen aul’erdem keine direkten Vertragsheziehungen zwi-
schen dem Grundstickseigentiimer und den Kleingartennutzern. Entweder
verpachtet der Eigentumer direkt an den Kleingartenverein, der mit dem Wei-
terverpachten der einzelnen Parzellen an die Kleingértner beauftragt ist oder
aber an den Kreisverband der Garten- und Siedlerfreunde Potsdam e.V.
(VGS) (sofern der Verein dort organisiert ist). Gelegentlich ist ein Kleingarten-
verein auch selbst Eigentiimer des Bodens, auf dem sich die Anlage befindet.
Dies stellt aber bisher eine Ausnahme dar. Im Falle des Kreisverbandes VGS
werden die Vertrdge direkt zwischen dem VGS und den Pdchtern abge-
schlossen. Der VGS wird somit Zwischenp&chter gegeniiber den Kleingart-
nern. Prinzipiell kann jedoch nur eine als kleingértnerisch gemeinntitzig aner-
kannte Organisation Zwischenpéchter werden.

Fir die Frage der Sicherung spielen die eigentumsrechtlichen sowie pla-
nungsrechtlichen Aspekte eine zentrale Rolle. Diesbeziiglich kann davon
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ausgegangen werden, dass die langfristige Nutzung von Kleingartenanlagen
(KGA), die sich im jeweiligen Vereinseigentum befinden, generell gut gesi-
chert sind. Sofern sich Anlagen in st&dtischer Hand befinden und zudem pla-
nungsrechtlich in einem Bebauungsplan oder in einem Flachennutzungsplan
als Dauerkleingartenanlage gesichert sind, gelten auch diese Anlagen als
sicher. Dieses gilt auch fiir stadtische Flachen ohne diese baurechtliche Si-
cherung, sofern sie nicht verauf3ert werden und weiterhin als Kleingarten
verpachtet werden.

Die Sicherheit von Kleingartenanlagen auf dem Grundstick einer Privatper-
son ohne Festsetzung eines Bebauungsplanes hangt wesentlich vom Pacht-
vertrag und baurechtlich moglichen anderen Nutzungen ab. Zu den Siche-
rungsinstrumenten vgl. Kap. 2.1.4.

Sofern die sich im st&dtischen Eigentum befindlichen Kleingarten an Dritte
(auch Privatpersonen) verduRert werden, tritt der K&ufer gem. § 566 Abs. 1
BGB i.V.m. § 578 Abs. 1 BGB und § 581 Abs. 1 BGB ("Kauf bricht nicht Mie-
te") in den bestehenden Kleingartenpachtvertrag mit allen Rechten und Pflich-
ten des Verpachters ein. Dem Pachter sollen somit die durch den Vertrag mit
dem VerduRerer erworbenen Rechte erhalten bleiben. Dieser Grundsatz gilt
allerdings nur dann, wenn im Pachtvertrag nichts anderes vereinbart worden
ISt.

Vor 1990 hat der Verband der Kleingartner, Siedler und Kleintierziichter
(VKSK) die Funktion des Zwischenpéchters tibernommen, der VKSK ist je-
doch 1990 aufgelést worden. Einige der Vertrage, die ab 1990 durch den
neugegriindeten VGS Ubernommen wurden, werden durch Eigentimer ge-
richtlich angezweifelt, da der VGS nicht direkter Rechtsnachfolger des VKSK
ISt.

Sofern Kleingartengrundstiicke durch einen Dritten erworben werden, tritt
diese Person in die erste Pachtstufe des Zwischenpachtvertrages ein, den
bspw. die Gemeinde mit den Zwischenpéchter abgeschlossen hat. Der Eintritt
in das Zwischenpachtverhltnis erfolgt kraft Gesetzes. Wahrend bspw. die
Gemeinde als bisheriger Verpachter ausscheidet, tritt der neue Besitzer in die
einzelnen Pachtvertrdge ein, sofern Einzelpachtvertrdge (ohne Zwischen-
pachter) abgeschlossen wurden (BDG, 2007). Vor einem Eigentimerwechsel
sollte demnach unbedingt geprift werden, ob die Pachtvertrdge rechtskon-
form abgeschlossen sind, um zu vermeiden, dass der Kaufer aus formalen
oder inhaltlichen Griinden eine Nichtigkeit des Pachtverhaltnisses gerichtlich
feststellen lassen kann.

2.1.4 Bau-, planungs- und umweltrechtliche Aspekte

Auch bau- und planungsrechtliche Aspekte werden fiir Kleingartenanlagen
durch das BKleingG geregelt. In anerkannten Kleingartenanlagen sind ledig-
lich privatrechtliche Genehmigungen fir die Bebauung nach § 3 Abs. 2
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BKleingG erforderlich. Das bedeutet aber auch, dass der Zwischenpéchter —
also bspw. der "Kreisverband der Garten- und Siedlerfreunde Potsdam"
(VGS) - fir Genehmigungen zusténdig ist. Nur der Zwischenp&chter als di-
rekter Vertragsabschlusspartner kann Genehmigungen von Bauten erteilen.
Bevor keine Genehmigung vorliegt, darf mit dem Bauvorhaben nicht begon-
nen werden. Unabh&ngig davon muss nach § 55 Abs. 1 der Brandenburgi-
schen Bauordnung (BrbBO) einer Anzeigepflicht zum Bau nachgekommen
werden. Der Baubeginn muss also der Unteren Bauaufsichtsbehérde friihzei-
tig mitgeteilt werden. Im Einzelfall miissen auch behdrdliche Entscheidungen
eingeholt werden, um ein Bauvorhaben durchzuftihren.

Nahezu alle Organisationsformen des Kleingartenwesens sind angehalten,
der Bausubstanz und der Bebauung in den einzelnen Kleingartenanlagen
eine erhohte Aufmerksamkeit zu schenken. Erfiillt der Verein nicht die Vorga-
ben des BKleingG, kann die Anlage den Sicherungsstatus Kleingarten nach
BKleingG verlieren (VGS, 2017).

Wenn es um Aspekte des Umweltschutzes geht, gibt das BKleingG relativ
ungenaue Regelungen vor. So sollen die "Belange des Umweltschutzes, des
Naturschutzes und der Landschaftspflege [...] bei der Nutzung und Bewirt-
schaftung des Kleingartens beriicksichtigt werden" (8 3 (1) BKleingG). Hier
treten jedoch immer wieder zwei wesentliche Themen auf, die auch in Pots-
dam fur Diskussionen in den Kleingarten sorgen. Zum einen wird der Ge-
brauch von Pflanzenschutzmitteln kontrovers gesehen, zum anderen stellt der
Umgang mit anfallendem Abwasser ein wesentliches Problem fiir die Klein-
gartenpéchter dar.

Wahrend im BKleingG keine weiteren Angaben zum Pflanzenschutz gemacht
werden, verbietet die Rahmengartenordnung des Kreisverbandes Potsdam
der Garten- und Siedlerfreunde e.V. die Anwendung von Herbiziden, also
chemischen Unkrautbek&mpfungsmitteln in den Kleingérten. Dennoch sollten
Pflanzenkrankheiten und Schadlinge sachgemal bek&mpft werden, wobei die
dkologischen Gesichtspunkte zu berlicksichtigen sind. Die von den zustandi-
gen Behorden empfohlenen PflanzenschutzmaRnahmen zur Erlangung eines
gesunden Erntegutes sollten beachtet und befolgt werden. Es wird auRerdem
darauf hingewiesen, dass Schadigung von Bienen oder Beeintréchtigungen
der Nachbargarten ausgeschlossen werden miissen, wenn Pflanzenschutz-
malinahmen unternommen werden.

Ein weiteres wesentliches Kernthema, wenn es um den Umweltschutz geht,
ist die Abwasserentsorgung (vor allem in Wasser- und Naturschutzgebieten,
vgl. Kap. 3.2). Sanitdre Einrichtungen &ndern nicht den Rechtsstatus der
Lauben, wenn die Bauweise und die Grol3e der Grundflache (24m?) nicht als
Eigenheime oder vergleichbare Baulichkeiten einzuordnen sind (Mainczyk,
2005). Daher existieren oftmals Toiletten in den Lauben der Kleingarten. Das
BKleingG halt hierzu keine Regelungen bereit.
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Fir den Umgang mit Abwasser existieren in Potsdam derzeit verschiedene
Praktiken, die von Kleingértnern unterschiedlich verfolgt werden. Zum einen
konnen Abwasser

kompostiert oder in den Boden verrieselt werden (durch die Nutzung von
Trockentoiletten oder sog. Plumpsklos),

sie kdnnen in Klargruben (sog. abflussfreie Gruben) aus Beton oder Plas-
tik gesammelt und anschlieBend durch eine Fachfirma abgepumpt oder
aber

in die zentrale Kanalisation abgefiihrt werden.

Einige Kleingartennutzer verwenden Uberdies auch Chemietoiletten, die
entsprechend entsorgt werden miissen, da sie mit chemischen Substan-
zen gefillt sind, die nicht ausgebracht werden dirfen.

Wiederum andere Pachter verzichten ganz auf sanitére Anlagen.

Vor allem in naturschutzfachlich sensiblen Gebieten stellt die erste Variante
ein Problem dar. In Natur- oder Wasserschutzgebieten ist das Kompostieren
oder Verrieseln nicht gestattet. Zu beachten sind hier die jeweiligen Verord-
nungen. Fir Sammelgruben und Abwasserleitungen ist prinzipiell eine Dicht-
heitspriifung vonnéten (vgl. Kap. 3.2).

2.1.5 Rechtslage hinsichtlich ErschlieRung, Ver- und Entsorgung

In Kleingérten sind Lauben lediglich in einer "einfachen Ausfiihrung" zuléssig
und diirfen nicht zum "dauernden Wohnen geeignet sein" (BKleingG § 3 Abs.
1 und 2). Wenn in Kleingarten das dauerhafte Wohnen untersagt ist, so stellt
sich die Frage, ob Kleingdrten Gberhaupt mit Wasser und/oder Strom versorgt
werden drfen.

Das BKleingG enthélt zu diesem Thema keine Regelungen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 25.02.1998 (Az. 1 BvR 207/97)
ausgeflhrt, dass die Vereinbarkeit des BKleingG mit dem Art. 14 Grundge-
setz (GG) unter anderem deshalb gegeben ist, weil der Gesetzgeber eine
Verstarkung des Freizeitelements der Kleingarten dadurch verhindert, dass er
den Ausbau der Gartenlauben zu kleinen Eigenheimen mit umfassender Er-
schlieBung (Elektrizitat, Wasser und Abwasser) ausdriicklich abgelehnt hat
(BT-Drs. 9/1900, S. 13).

Um in den Kleingarten bspw. Pflanzen zu wassern oder elektrisch betriebene
Gartengeréte zu nutzen, ist die Versorgung von Kleingérten mit Wasser und
Strom grundsétzlich erlaubt. Nach nicht ganz einheitlicher Rechtsauffassung,
dirfen sich die dafiir erforderlichen Anschlisse laut Nessler (2013) jedoch
nicht in der Gartenlaube befinden. Ausnahmen bilden Ver- und Entsorgungs-
einrichtungen, die einem Bestandsschutz (vgl. Kap. 2.1.2) unterliegen (Ness-
ler, 2013).
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Nach dem Urteil (Az. Il ZR 283/03) des Bundesgerichtshofes (BGH) vom
12.12.2005 stellt die Versorgung von Kleingérten mit Wasser und Strom
rechtlich gesehen ein vertragliches Verhéltnis in Form eines Dauerschuldver-
haltnisses dar. Haufig wird die einzelne Parzelle vom jeweiligen Verein mit
Wasser und Strom versorgt. In manchen Féllen ist dies jedoch auch der ver-
pachtende Verband. Also bestehen Vertragsbeziehungen zwischen dem
Energie- und/oder Wasserversorger und dem Verein sowie zwischen dem
Verein und den Parzellennutzern.

Dabei kommt der Vertrag zwischen dem Verein und den Kleingartennutzern
uber die Versorgung schon dann zustande, wenn dieser die von dem Verein
angebotene Belieferung mit Strom und Wasser in Anspruch nimmt. Auch bei
einer ggf. verfassten Erklarung der Kleingartennutzer, dass sie keinen Vertrag
mit dem Verein schlie3en wollten, ist dies dann laut eines Urteils (Az. VIII ZR
66/04) des BGHs vom 26.01.2005 unbeachtlich. Mit diesem Urteil ist jedoch
noch nicht geklart, wie dieses Vertragsverhdltnis dann tatsachlich abzuwi-
ckeln ist.

Die Versorgung mit Strom und Wasser wird durch die beiden Verordnungen
StromGVV und AVBWasserV geregelt. Diese finden jedoch nur Anwendung,
wenn es sich bei einem der beiden Vertragspartner um ein Versorgungsun-
ternehmen handelt. Dies ist bei einem Kleingartenpachtverhéltnis nicht der
Fall, weshalb diese Verordnungen dann keine Anwendung finden. Fir die
Abwicklung des Vertragsverhéltnisses sind somit die zwischen dem Verein
und dem Nutzer getroffenen vertraglichen Vereinbarungen wesentlich. Neben
dem verbrauchten Strom und Wasser haben sich die einzelnen Kleingarten-
nutzer auch an den zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits bekannten
Grundkosten der Belieferung zu beteiligen, wie das Landesgericht Berlin in
seinem Urteil (Az. 25 S 75/12) vom 27.03.2013 beschlossen hat. Dazu geho-
ren jedoch ohne ausdriickliche Vereinbarung nicht die Riicklagen fiir die In-
standhaltung oder gar die Aufwendung fir die Reparatur des Versorgungs-
netzes, da der Verein als Inhaber der Versorgungsleitung fiir deren Instand-
haltung verantwortlich ist.

Wie fir die Strom- und Wasserversorgung enthalt das BKleingG auch fir die
Abwasserentsorgung keine Regelungen. Diese werden jedoch in der Rah-
mengartenordnung des Kreisverbandes Potsdam der Garten- und Siedler-
freunde e.V. etwas néher ausgefiihrt. So sind Fakalien und Abwasser nach
Stand der Technik und unter Berticksichtigung der Belange des Umwelt-
schutzes vom Kleingartenpachter zu beseitigen. Auch fir technisch zuldssige
Abwasseranlagen gilt der Bestandsschutz.
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2.2 Entwicklung des Potsdamer Kleingartenwesens

2.2.1 Kurzer geschichtlicher Abriss

Bereits 1814 stellte Carl von Hessen in Kappeln Gartenland firr 24 Parzellen
an der Pastoratskoppel GroR3 Scheunenfeld in Kappeln zur Verfligung. Diese
friihe Gartenanlage unterlag einer Gartenordnung, Uber deren Einhaltung ein
Vorstand wachte (Landesverband der Gartenfreunde Baden-Wiirttemberg,
2018). Weitere Vorlaufer waren die sogenannten Schrebergérten. Der
Schwiegersohn des Leipziger Arztes Moritz Schreber legte einen Schulspiel-
platz mit Garten an und nannte diesen Schrebergarten (SHZ, 2014)Fehler!
Hyperlink-Referenz ungiltig..

Die breite Entwicklung von Kleingérten in Deutschland ist jedoch eng verbun-
den mit der Industrialisierung. Die Sehnsucht der Arbeiter nach dem verlore-
nen Landleben und das Bestreben nach einer verbesserten Ermnéhrung liefd
die Zahl der Kolonien mit dem Wachstum der Stadte ansteigen. Besorgt um
die Gesundheit der stadtischen Bevdlkerung, die unter den schlechten Wohn-
und Lebensbedingungen der Stidte litt, wiesen Arzte, Padagogen oder Fabri-
kanten auf die Mdglichkeiten der "Arbeit und Erholung in der freien Natur" hin
(Landesverband der Gartenfreunde Baden-W(rttemberg, 2018).

So sind auch fiir Potsdam mit den Kolonien Nordost und Ost erste Kleingér-
ten an der Nuthe in der Nahe zum Park Babelsherg ab 1880 uberliefert. Um
1885 sind gartnerische Nutzungen auf der Freundschaftsinsel erwéhnt.

Eine Vielzahl der Potsdamer Anlagen entstanden wiederum zwischen den
Weltkriegen als die Versorgung mit Nahrungsmitteln sich dramatisch ver-
schlechterte. Die é&lteste Anlage ist die Anlage "Am Hinzenberg", die 1902
gegrindet wurde. Viele Anlagen feierten oder feiern in den zuriickliegenden
oder kommenden Jahren ihr 80- oder 90-j&hriges Bestehen.

Eine weitere Welle der ErschlieBung von neuen Anlagen folgte in den 1980er
Jahren durch den Verband der Kleingértner, Siedler und Kleintierziichter
(VKSK). Motivation dirfte ebenfalls die eingeschrénkte Versorgungslage
gewesen sein. In Gespréchen mit P&chtern der ersten Stunde wird die grof3e
Verbundenheit zur "eigenen Scholle”, durch die Schilderung der Materialbe-
schaffung oder des Aufschlusses von z. T. Miillhalden (Rosengarten) oder mit
Bauschutt (Nuthe-Stern) verfillten Flachen deutlich. In einigen Anlagen, wie
z.B. "Unverzagt Fliederweg" wurde aktiv Kleintierzucht betrieben. Dazu gehor-
ten u.a. Federvieh, Kaninchen oder Ziervogel. Dieser Nutzungsaspekt ist
heute kaum noch vorzufinden.
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Wahrend der Begehungen der Kleingartenanlagen wurde deutlich, dass jede
Anlage eine individuelle Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte hat. Fol-
gend werden einige exemplarische Aspekte dargestellt, die die vielfaltige
Geschichte der Potsdamer Kleingartenanlagen widerspiegeln.

Einige Flachen heutiger Kleingartenanlagen in Potsdam West waren bis zum
Sturz der Monarchie Betriebsflachen von Gértnern aus Geltow und Werder,
die in erster Linie fur den PreuRischen Hof und die nahegelegenen Parkanla-
gen Sanssouci tatig waren. Die Flachen waren nun entbehrlich geworden, so
dass die Besitzer die Flachen an die Kleingdrtner verpachteten. Teilweise
finden sich hier heute noch private Verpéchter.

Eine bauliche Besonderheit findet sich mit der Peter-Kilhne Siedlung in der
Anlage "Lindengrund”. Der Reichsbahndirektor Peter Kiihne lieB hier
1943/1944 aus Trimmerziegeln eine Behelfsheimsiedlung fiir ausgebombte
Berliner Eisenbahner errichten. Die Siedlung umfasst 12 Doppelhéduser, mit je
2 kleinen Zimmern, die aus Griinden der Sparsamkeit ohne Keller gebaut
wurden. Die Wohnfl&che umfasst eine Flache von 25 m2, wovon ein Zimmer
als Wohnkiiche diente. Zu jedem Haus gehort ein 600 m2 groRer Garten. Die
urspriingliche Anlage umfasst 1,5 Hektar. Die letzten Bewohner zogen 1984
gemaRl einem Ratsbeschluss in Stadtwohnungen. Der Kleingartenverein ist
um den Denkmalschutz bemiiht.

Noch heute finden sich in den verschiedenen Anlagen vereinzelt Behelfshei-
me, die in der Not der Nachkriegsjahre entstanden. Auch Lauben aus den
Zwischenkriegsjahren sind bis heute erhalten.

Als Mazen des Kleingartenwesens in Potsdam kann Rudolf Moos genannt
werden. Der Begriinder der Marke Salamander und Freund Albert Einsteins
verfligte bei seinem Tod, dass sein Grundsttick am Horstweg dauerhatft klein-
gartnerisch genutzt werden soll — dazu gehort u.a. die heutige Anlage "Moos-
garten".

Mit den "Mietergérten Schlaatz" findet sich eine weitere Potsdamer Beson-
derheit. Bereits beim Bau des Wohngebietes Am Schlaatz wurden in den
Blockinnenbereichen Kleingarten geplant und angelegt. Grundsétzlich sind
die Kleingarten fir alle Interessenten offen, werden aber bevorzugt an Be-
wohner des Wohngebietes vergeben.

16



2.2.2 Veranderungsdynamik seit 1990 - Entwicklung der Kleingar-
tenanlagen im Vergleich zu den Kleingarten-Entwicklungs-
konzepten 1996 und 2007

Laut Aussage des Kleingartenkonzeptes Potsdam, Teil II, Entwicklungskon-
zept von 1996 wurde fiir die Stadt Potsdam ein Richtwert von 13,5 m#Ein-
wohner angesetzt (Landeshauptstadt Potsdam, 1996a: S.5). Dieser wurde im
Bestand 1996 mit 19,7 m#Einwohner deutlich tiberschritten. Die Versorgung
wurde damit als sehr gut eingestuft.

Mit der Erstellung des FNP-Vorentwurfes von 1994 (Erlauterungsbericht) war
jedoch vorgesehen, "innenstadtnahe und gut erschlossene Kleingérten, die
nicht Teil des Ubergeordneten Griinsystems sind, fiir eine bauliche Nutzung
freizugeben und durch zusétzliche Flachen an der Peripherie zu ersetzen"
(Landeshauptstadt Potsdam, 1996a: S.8). Durch den damals gegriindeten
Kleingartenbeirat wurde besonders die Ausweisung von Bauflachen in Ba-
belsherg Nord, Bereich Horstweg, nordlich des Pfingstberges, Potsdam West
und Templiner Vorstadt kritisiert.

Mit dem Kleingartenkonzept von 1996 war dann vorgesehen, eine Umnutzung
von 20,3 ha (7,5%) und ggf. weiterer 14,9 ha (5,5%) unter besonderen Rah-
menbedingungen zuzulassen. Dem sollten Ersatzflachen von 61 ha gegen-
Uberstehen (Landeshauptstadt Potsdam, 1996a: S.18).

Laut Aussage des Kleingartenentwicklungskonzeptes 2007 wurde die Ge-
samtflache kleingértnerischer Nutzung nach Bundeskleingartengesetz bis
2007 tatsachlich von 270 ha (1996) auf 242,2 ha reduziert. Die Reduzierung
der Kleingartenflachen betrifft laut den Planen 1996/2007 besonders die An-
lagen in den Bereichen Babelsberg, Berliner Vorstadt, Pfingstberg, Bornstedt
und Sacrow. Dies hangt jedoch auch damit zusammen, dass die Einwohner-
zahl u. a. durch Eingemeindung bis 2007 stark angestiegen ist.

Die Versorgung mit Kleingérten sank damit in der Gesamtstadt auf 16,5 m?/
EW und lag damit aber immer noch (ber dem von 1996 angenommenem
Richtwert von 13,5 m2?/ EW und deutlich dber dem 2007 angenommenen
Richtwert von 10 m¥ EW (Landeshauptstadt Potsdam, 2007: S.10).

Sehr unterschiedlich stellte sich 2007 (wie auch schon 1996) aber die Versor-
gungssituation in den Sozialrdumen dar. Wéhrend der Raum "V Stern, Dre-
witz, Kirchsteigfeld" extrem unterversorgt war, lagen alle weiteren R&ume
noch z.T. deutlich Uber dem Richtwert. Die Spitze bildete der Sozialraum "Il
Potsdam Nord" mit 38,2 m% EW.
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Nach den aktuell ermittelten Ergebnissen hat sich die Gesamtflache fir klein-
gartnerische Nutzung nach Bundeskleingartengesetz erneut auf insg. 190,3
ha reduziert, wobei die Zahl der Einwohner im Jahr 2017 auf 175.702 gestie-
gen ist (Landeshauptstadt Potsdam, 2017b) (vgl. Tab. 1).

Knapp 32 ha der im Kleingartenentwicklungskonzept 2007 dargestellten FI&-
chen stellen heute sog. sonstige Pachtgarten dar, dies umfasst Mietergarten,
Mitarbeitergdrten und Erholungsgérten. In der Summe bestehen damit im
Jahr 2017 222 ha Gartenflache mit unterschiedlicher Auspragung. Im Konzept
2007 waren 14 Hektar Gartenflache zur Umnutzung vorgesehen. Abziiglich
dieser Flachen hat der Bestand der Gartenflachen im Vergleich 2017 zu 2007
um 6 Hektar bzw. 3% abgenommen.

Tab.1: Ver&nderungsdynamik Kleingérten Vergleich 1996/ 2007/2017
Jahr der Erhebung/Konzept
19961 2006/20072 2017/20183

Gesamtflache kleingért- | ca. 270 ha ca. 242,2 ha Ca. 190,3 ha

nerischer Nutzung (ge-

mé&Rk BKleingG)

Flache sog. sonstiger 314 ha

Pachtgarten

Gesamtflache Kleingar- Ca. 222 ha

ten und Sonstige Pacht-

garten

Einwohner Landes- 136.619 146.430 (2005) 175.702 (2017)

hauptstadt Potsdam4 (noch ohne neue
Ortsteile)

Zahl der Anlagen 98 (davon 12 93 (davon 10 nichtim | 79 (davon 2 nicht
nichtim VGS e.V. | VGS e.V. organisiert) |im VGSe.V.
organisiert) organisiert)

Bewirtschaftete Parzel- |ca. 5.650 (davon |k.A. 4426

len 750 nichtim VGS
e.V. organisiert

GrolRe der Parzellenin | zwischen 250 Durchschnittlich 320 | Durchschnittlich

m2 und 400 mz25 430 m26

ausgewiesene Ersatz- |63,2 58,5 58,77

w N e

(Landeshauptstadt Potsdam, 1996a)
(Landeshauptstadt Potsdam, 2007)
Hinweis: Teilweise haben sich Anderungen in FlachengroBen dadurch ergeben, dass die Ab-

grenzungen der Kleingartenanlagen und Ersatzflachen in Anpassung an die Realitét vor Ort (Be-
gehung) Gberarbeitet und aktualisiert wurden. Auerdem kommt die Reduzierung durch die Ein-
stufung einiger Anlagen als sonstige Pachtgarten zustande, die sich aus den Erhebungen vor Ort

ergeben hat.

4 Einwohner mit Hauptwohnung zum 31.12.2017, (2017b)
5 (Landeshauptstadt Potsdam, 2007). Darin enthalten ist auch der Anteil an den Gemeinschafts-

flachen, wie.z.B. Wege, Vereinshaus und PKW Stellplatze.
6 Darin enthalten ist auch der Anteil an den Gemeinschaftsflachen, wie z. B. Wege, Vereinshaus

und PKW Stellplatze.
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Jahr der Erhebung/Konzept

19961 2006/20072 2017/20183

flachen in ha

Versorgung Gesamtstadt = Flachenbereitstellung zur (Klein)gartennutzung
m#Einwohner (vgl. Kapitel 5.1.2)

Kleingarten nach ca. 20 (19,7) ca. 16,5 10,8
BKleingG

Kleingdrten und sonstige 13,7
Pachtgartens®

3 Analyse Einzelanlagen
3.1  Vorgehensweise und Bewertungskriterien (Begehung)

Vorgehensweise

Die Ziele der Analyse und die Inhalte des Frage-/Erhebungshogens (siehe
Anhang) wurden bei einem 1. Fachgesprach am 04.05.2017 abgestimmt. Der
Frage-/Erhebungsbogen war Grundlage der Begehung aller Kleingartenanlagen.
Ziele der Analyse sind vorrangig:

die Verifizierung bzw. Korrektur der Bestandsflachenkulisse von 2007,

die Einschatzung, ob es sich bei den Anlagen um Kleingartenanlagen
nach Bundeskleingartengesetz handelt,

die Einschatzung des Handlungsbedarfes in den Kleingartenanlagen,

die Einschatzung der Eignung der Anlagen flir eine kleingartnerische oder
andere Nutzung,

die Einschétzung des Sicherungsbedarfes der Kleingartenanlagen.

Die Erhebung vor Ort fand von Mitte Juni bis Anfang August 2017, in der
Regel unter Teilnahme eines Vertreters des VGS, statt. Die Vereinsvorsitzen-
den wurden dazu per Brief (siehe Anlagen) der Stadt Potsdam eingeladen.

Von allen untersuchten Anlagen (vgl. "Untersuchte Anlagen" im Anhang)
konnten 84 Anlagen mit den Vereinsvorsitzenden begangen werden, diese
umfassten insgesamt 166 Teilflachen. 12 dieser Anlagen (mit den Nrn. 60, 71,
128, 155,184 (X1),186, I, II, IV, VI, VII und IX) konnten nicht oder nur ohne

7 Flachendifferenz zu 2007 ist durch Messung im GIS entstanden, nicht durch eine Veranderung
der realen Fl&chen

8 Die Summe umfasst die Kleingarten nach BKleingG, die untersuchten sonstigen Pachtgérten
und die Erholungsgérten im Eigentum der Stadt Potsdam, vgl. hierzu Tab. 14 und Tab. 15
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Vorsitzenden begangen werden, weil die Vorsitzenden bzw. Eigentiimer der
Flachen dies abgelehnt haben oder weil die Vorsitzenden und die genaue
Abgrenzung der Anlage nicht ermittelt werden konnten. Vier der untersuchten
Anlagen (mit den Nrn. 12, 32, 46, 149) waren nicht Teil der Kulisse des Klein-
gartenentwicklungskonzeptes von 2007. Sie sind auf Hinweis des VGS in die
Untersuchung aufgenommen worden.

Die Ergebnisse wurden:
- anlagenbezogen in die Datenbank (Arc GIS) eingepflegt,
- anlagenbezogen in Datenblatter ibertragen,

- in eine gesamtstadtischen "Bestandsplan” zu allen Kleingartenanlagen
(1:25.000) Ubertragen.

Die Ergebnisse wurden in einem 2. Fachgesprach vorgestellt und abge-
stimmt.

Bewertungskriterien

Kriterien, die zur Beurteilung wéhrend der Begehung herangezogen worden
sind, sind aus dem Bundeskleingartengesetz bzw. der entsprechenden
Rechtsprechung abgeleitet und in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Die Beurteilung erfolgte auf Basis der Gesprache und der Begehung.

Tab.2:  Kriterien zur Beurteilung der Kleingartenanlagen bzw. -parzellen

Kriterien Art der Erfassung

Alle Parzellen sowie die Gesamtanlagen sollten zu 33% | Die Beurteilung erfolgte grob per
(bezogen auf die Flache) einer nichterwerbsmaRigen Augenschein durch die Pla-
gértnerischen Nutzung dienen. Die restlichen 66% dienen | nungsburos.

der Erholung, wobei wiederum die Hélfte davon bebaut
werden darf.®

Die Anlagen umfassen mehrere Einzelgérten mit gemein- | Die Beurteilung erfolgte grob per
schatftlichen Einrichtungen, wie zum Beispiel Wegen, Augenschein durch die Pla-
Spielflachen und Vereinsh&usern. nungsbiros.

Die Parzellen sollten nicht gréRer als 400 m2 sein. Aus- | Die Beurteilung erfolgte per
nahmen bilden Anlagen, die vor 1990 angelegt wurden. | Augenschein, die Zahl der groRe-
Fir diese besteht eine Art Bestandsschutz. ren Parzellen wurde auf Grund-
lage des Fragebogens aufge-
nommen.

Die Lauben sollten in einer einfachen Ausfiihrung errich- | Die Beurteilung erfolgte nach
tet worden sein und dirfen héchstens 24 m2 Grundflache | Augenschein. Die konkrete bauli-
(einschl. Uberdachter Fl&chen) besitzen. Die Laube darf | che Ausfiihrung und Nutzung der
nach ihrer Beschaffenheit, insbesondere nach ihrer Aus- | Lauben wurde nicht erho-

9 Die Rechtsprechung hierzu: Urteil des BGH vom 17.7.2004 (lll ZR 281/03) zum 81 (1) Nr. 1
BKleingG, wonach es ausreicht, wenn mind. ein Drittel der Kleingartenanlage zum Anbau von
Gartenerzeugnissen firr den Eigenbedarf genutzt wird (BGH, 2004).
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Kriterien

Art der Erfassung

stattung und Einrichtung, nicht zum dauernden Wohnen | ben/erfasst.

geeignet sein. Fir bauliche Anlagen, die vor 1990 ge-
nehmigt wurden, besteht Bestandsschutz.

In den Anlagen bestehen Kleingartenpachtvertrdge nach | Die Pachthéhen wurden bei den
BKleingG bzw. keine Vertrage fiir sonstige Pachtgarten | Vereinsvorsitzenden abgefragt

(Information VGS bzw. Eigentiimer) ,

bzw. im Fragebogen vermerkt.

oder VGS oder die Kleingartenvereine sind selbst Eigen- | Einige Verpachter haben ihre

tmer.

Pachtvertrage offengelegt.

3.2 Ergebnisse der Analyse (Begehung und Analyse der Rah-

menbedingungen)

Gesamtkulisse

Die Untersuchung der Anlagen nach den oben genannten Kriterien hat Fol-

gendes ergeben:

- 79 Anlagen werden als Kleingartenanlagen nach Bundeskleingartengesetz
eingestuft, da dort die oben genannten - zunéchst ohne Prifung der
Kleingartenpachtvertrége - Kriterien eingehalten werden.

- Folgende 12 Anlagen stellen sonstige Pachtgarten dar, da in den Anlagen
Nutzung und/oder Laubengréf3e und/oder die Pachtvertrége tiberwiegend
nicht den Kriterien des BKleingG entsprechen:

Nr. der Anlage Name der Anlage
8 Am Pannenberg
56 Schloss Lindstedt
60 Sid-West1o

155 Eiche-Lindengrund
186 An der Amtsstralie
I Potsdam Nord

Il Am Driftweg

vV Tiefer Grund

Vi Pfingstberg

VI MuhlenstraBRe/Park Babelsberg
IX Kolonie Daheim

Xl Zur Buche

10 Entscheidung der Sparte, zukiinftig Anlage als Erholungsgarten und nicht mehr als Kleingarten
zu betreiben - Sitzung Kleingartenkommission vom 22.11.2016.
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Folgende vier Anlagen sind bereits umgenutzt, werden demnéchst umge-
nutzt oder sind durch das Konzept von 2007 zur Umnutzung vorgesehen -
keine Anderung in diesem Konzept:

Nr. der Anlage Name der Anlage
128 Hohenstral3e

129 Am Teehduschen
163 Glienicker Winkel
71 Zur Schlehenhecke

Damit hat sich die Gesamtflache fur kleingértnerische Nutzung nach Bundes-
kleingartengesetz wie beschrieben auf insg. 190,3 ha Flache reduziert. Die im
"Bestandsplan” (im Anhang) abgebildeten Anlagen stellen nach Einschétzung
der Auftragnehmer und des VGS aktuell Kleingartenanlagen nach den Krite-
rien des Bundeskleingartengesetzes dar.

Hinweis: Nachfolgend werden im Text (Kapitel 3) nur Aussagen zu den Anla-
gen formuliert, die im Zuge der Untersuchung als Kleingartenanlagen nach
Bundeskleingartengesetz eingestuft worden sind. Fiir die sonstigen Pachtgér-
ten, die einen anderen Rechtsstatus haben, aber durchaus auch einen positi-
ven Beitrag zur Grunstruktur von Potsdam leisten, wird eine gesonderte Un-
tersuchung empfohlen. Diese miisste jedoch alle sonstigen Pachtgarten, die
sich in stadtischem Eigentum befinden, umfassen.

Abgrenzung

Die konkreten rdumlichen Abgrenzungen waren bei einem erheblichen Teil
(61) aller untersuchten Anlagen der tatsachlichen Situation vor Ort nach zu
korrigieren, in Einzelfallen auch die Zuordnungen der dargestellten Flachen
zu Vereinen.

Entstehungszeit der Anlagen

Tab. 3:  Entstehungszeit der Anlagen

Grindung | bis 1914 | bis 1945 | bis 1980 | bis 1990 | Nach Unklar
1990
5 20 24 15 1 14

Die &lteste Anlage ist die Anlage "Am Hinzenberg", die 1902 gegriindet wur-
de. Die jiingste Anlage ist die "Freundschaft 2001".
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Eigentum
Tab. 4. Eigentum der Fl&chen

Eigentum |Anlagen auf aus- | Anlagen ausschlief3lich auf Anlagen auf

der Fla- | schlieRlich offent- | privatem Grund privatem wie
chen lichem Grund offentlichem
Grund
Anlagen- |3,7,10,11,12, |1,5,14, 15,17, 20, 22, 23, 26, |alle weiteren
Nr. 13,18, 21, 24, 25, | 27, 34, 36, 37, 39, 42, 44, 47, |KGA Anlagen
43, 50, 52, 55, 61, | 54, 57, 59, 63, 68, 69, 85, 97,
64, 65, IlI 137, 143, 145, 149, X

Grole der Parzellen

Insgesamt bestehen die untersuchten Anlagen aus 4427 Parzellen. Davon
sind 517 Parzellen groRer als 400 m2. Die Verteilung in den einzelnen Kolo-
nien ist jedoch sehr unterschiedlich. Die Anlage Nr. 29 "Freie Scholle e. V."
hat die héchste Anzahl an Parzellen, die gréRer als 400 m? sind. Insgesamt
besitzen 42 Anlagen ausschlieBlich Parzellen, die kleiner als 400 m?2 sind.

Eine Parzellengrof3e von ca. 300 m2 wurde uberwiegend als gut nutz- und
leistbar eingestuft, eine explizite Nachfrage nach gréf3eren Parzellen besteht
in der Regel nicht. Die Bereitschaft der Vereine gréf3ere Parzellen zu teilen
besteht und wird in der Regel bei Pachterwechsel und soweit der Zuschnitt
der Parzelle dieses zuldsst durchgeftihrt. Dies ist bei zurzeit sehr gutem Ver-
pachtungsstand aber aus organisatorisch-technischen Grinden der Sonder-
fall und scheint ein eher langfristiges Instrument zu sein, zusatzliche Gérten
Zu gewinnen.

Die Nachfrage nach neueren Formen des gemeinschaftlichen Gértnerns
scheint nicht ausgeprégt, aber bisher auch nicht besonders gefordert zu wer-
den. Ansatze interkulturellen Gartnerns, wie sie in Potsdam in Projekten vor-
handen sind, sind im Rahmen der "klassischen" Kleingérten nicht erwahnt
worden.

Lauben und Versiegelung

Die Begehung der Anlagen und die Uberpriifung durch das Luftbild haben
den Eindruck ergeben, dass in der Uberwiegenden Zahl der Anlagen die Lau-
ben und zusétzlichen Versiegelungen, die nach Bundeskleingartengesetz
zuldssigen 24 m2 nicht uberschreiten. Es sind aber auch Anlagen aufgefun-
den worden, die einige groRere Lauben aufweisen. Weitere Versiegelungen
bestehen in der Regel nicht. Die Wege sind haufig aus wasserdurchldssigem
Material erstellt.
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Die vor 1990 ordnungsgemaR genehmigten Lauben durften nach geltendem
Recht der DDR bis zu 40 m2 umfassen und genieRen heute Bestandsschutz.
Dies bedeutet, sie dirfen nur erhalten und repariert werden. Bei den Bege-
hungen und Gesprachen wurde von den Vorsitzenden jeweils versichert, dass
die Einhaltung dieser Vorgaben durch den Vorstand Gberprift wird. Eine heu-
te zu errichtende Laube muss beim VGS beantragt werden.

Gemeinschaftliche Einrichtungen

60 KGA haben ein gemeinsames internes ErschlieBungsnetz, 34 KGA ein
Vereinshaus, 45 eine Festwiese, 22 Sitzgelegenheiten, 14 einen Spielplatz,
12 eine Gastronomie.

Wohnrecht

Nur in zwei der KGA (Nr. 36, 65) befinden sich einzelne Parzellen, auf denen
ein Dauerwohnrecht besteht.

Denkmal-, umwelt- und naturschutzrechtliche Restriktionen

Im Bereich der Landeshauptstadt Potsdam befindet sich eine Vielzahl von
Schutzgebieten unterschiedlicher Kategorien. Darunter sind zehn Fauna-
Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete), zwei Europdische Vogelschutzgebiete,
sechs Naturschutzgebiete, drei Landschaftsschutzgebiete und acht Flachen-
naturdenkmale. Zudem sind im Stadtgebiet drei Wasserschutzgebiete aus-
gewiesen sowie kulturelle Denkmale, Denkmalbereiche und Weltkulturerbe-
flachen mit umgebenden Pufferzonen.

Da die Kleingartenanlagen weit iber das Stadtgebiet verteilt sind, befinden
sich viele im Bereich von einem oder sogar mehreren Schutzgebieten. In der
Tabelle 5 ist dargestellt, wie viele Anlagen/oder Teile von Anlagen in den
verschiedenen Schutzgebieten liegen. Je nach Schutzgebietskategorie unter-
liegen die betreffenden Fléchen unterschiedlichen Restriktionen und ggf. auch
Verboten, die im Weiteren erlautert werden.

)/



Tab. 5:

Anzahl der KGA, die in Schutzgebieten liegen

Schutzgebiet Anzahl der KGA | Anzahl der KGA | Anzahl der KGA
im Schutzgebiet | angrenzend an in einem 300 m
das Schutzgebiet | Radius um das
Schutzgebiet
FFH-Gebiet 4 2 20
SPA-Gebiet 0 1 0
NSG 1 0 1
LSG 18 2 4
WSG 26 3 5
Weitere Pufferzone UNE- 19 4 3
SCO Welterbe
Engere Pufferzone UNESCO 23 3 3
Welterbe
Bereich Denkmalbereichs- 12 2
satzung
Denkmale der Bornimer 0 2 7
Feldflur
Flachennaturdenkmal 0

Der dargestellte 300 m -Radius um die Schutzgebiete hat keine rechtliche
Relevanz, da er nicht mit Regelungen in den entsprechenden Schutzvor-
schriften verbunden ist. AuRerhalb dieser Schutzgebiete greifen die jeweiligen
Rechtsvorschriften nicht. Die direkte Nahe zu Schutzgebieten kann jedoch ein
Qualitatsmerkmal einer Kleingartenanlage sein oder Anforderungen an be-
stimmte Entwicklungen stellen (z.B. KGA als "griiner Weg" zum Landschafts-
schutzgebiet, besondere Anforderungen an Biotopverbund, KGA als "Tritt-
stein”, etc.).

Wasserschutzgebiete

Einige der Potsdamer Kleingartenanlagen liegen ganz oder teilweise in Was-
serschutzgebieten. Diese sind "Potsdam - Wildpark”, "Potsdam — Nedlitz"
und "Potsdam - Leipziger StralRe", keine Kleingarten liegen im Wasser-
schutzgebiet des Wasserwerkes Rehbriicke. Diese Wasserschutzgebiete
(WSG) sind in drei Zonen aufgeteilt. Fir das Schutzgebiet "Potsdam — Wild-
park" wurde die Zone I zusétzlich in Zone IlIA und Zone IIIB unterteilt. Ab-
hangig von der jeweiligen Zone des Wasserschutzgebiets existieren unter-
schiedliche Verbote. Insgesamt befinden sich 26 Kleingartenanlagen in Was-
serschutzgebieten.
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WSG Potsdam-Leipziger Stral3e

Im Wasserschutzgebiet fiir das Wasserwerk "Potsdam - Leipziger Stral3e" gilt
fir die Zone Il bspw., dass organische oder mineralische Diingung verboten
ist, wenn sie nicht zeit- und bedarfsgerecht erfolgt. Pflanzenschutzmittel diir-
fen nicht in einem Abstand von weniger als 10 m zu oberirdischen Gewéssern
ausgebracht werden und muissen zudem fir Wasserschutzgebiete zugelas-
sen sein. Weiterhin sind Brunnen verboten. Ausnahmen bilden das Erneuern
von Brunnen fur Entnahmen sowie fur Brunnen mit wasserrechtlicher Erlaub-
nis oder Bewilligung bei Inkrafttreten dieser Verordnung. Auch Abfall oder
tierische Nebenprodukte dirfen weder gelagert noch abgelagert werden.
Darunter fallt jedoch nicht die Kompostierung von Pflanzenabféllen, die aus
dem eigenen Haushalt oder Garten stammen. Des Weiteren ist das Errichten,
Erweitern, Sanieren oder Betreiben von Abwasserkandlen oder -leitungen
untersagt, wenn hierbei nicht die allgemein anerkannten Regeln der Technik
eingehalten werden. Es ist jedoch erlaubt, Abwassersammelgruben zu errich-
ten und zu erweitern sowie monolithische Sammelgruben aus Beton zu er-
richten und zu betreiben, sofern diese den allgemein anerkannten Regeln der
Technik entsprechen. Wesentlich hierfiir ist jedoch der Nachweis der Dicht-
heit, der der Wasserbehorde vorgelegt werden muss. Das Einleiten, Ausbrin-
gen oder Versickern von Schmutzwasser ist ebenso verboten wie das An-
wenden von Auftaumitteln auf Strallen, Wegen oder sonstigen Verkehrsfla-
chen, das Verwenden von Baustoffen, Bdden oder anderen Materialien, die
auslaug- und auswaschbare wassergefahrdende Stoffe, wie bspw. Bauschutt,
Teer oder Impragniermittel enthalten.

In der Zone Il des Wasserschutzgebietes "Potsdam — Leipziger Stral3e" be-
finden sich die Anlagen "Alter Tornow" (2) und die Anlage "Sternschanze" (Nr.
59) im vollen Umfang und die Anlage "Waldwiese" (Nr. 67) zu einem Teil. Der
andere Teil der Anlage liegt in der Zone I, fiir die neben den 0.g. Verboten
noch weitere Auflagen gelten (s.u.). Weiterhin befindet sich die Erweiterungs-
fliche E8 in der Zone IlI, fiir deren Entwicklung ggf. die genannten Auflagen
berticksichtigt werden sollten. Fur die KGA und die Erweiterungsfléche gelten
lediglich Auflagen in Bezug auf die individuelle Nutzung (z.B. die Verwendung
von Baustoffen und das Entsorgen von Abféllen). Dies kann mit der Vereins-
satzung gesteuert werden, weshalb derzeit kein erhéhter Handlungsbedarf
bzgl. der Verbote des Wasserschutzgebietes "Potsdam — Leipziger StraRe"
besteht.

In der Zone Il des Wasserschutzgebietes gelten auch die Verbote der Zone
Ill. Das Diingen mit Kompost aus dem eigenen Haushalt oder Garten ist er-
laubt. Das Lagern oder Ausbringen von anderen Diingemitteln oder Biozid-
produkten bzw. Pflanzenschutzmitteln ist verboten. Ebenso ist das Errichten,
Erweitern oder Erneuern von Drénungen oder Entwdsserungsgraben, das
Vergraben, Lagern oder Ablagern von Tierkdrpern oder -teilen verboten. Auch
der Einsatz von mineralischen Schmierstoffen zur Verlustschmierung oder
von mineralischen Schalélen ist in der Zone Il untersagt. Wesentlich fir die
Kleingarten sind jedoch die Verbote, die die Entsorgung von Abwéassern be-
treffen. Und zwar sind das Errichten, Erweitern oder Betreiben von Abwas-
sersammelgruben sowie das Errichten, Erweitern, Aufstellen oder Verwenden
von Trocken- bzw. Chemietoiletten untersagt. Auch das Durchfiihren von
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Bohrungen ist verboten. Ausnahmen bilden hier jedoch Horizontalbohrungen
und MalRnahmen zur Abwehr von Gefahren fiir das Grundwasser unter Be-
achtung der Sicherheitsvorkehrungen zum Grundwasserschutz. Diese Aus-
nahmen sind fir die kleingartnerischen Nutzungen jedoch nicht weiter von
Belang.

In der Zone Il des WSG "Potsdam - Leipziger StraRe" befindet sich ein Teil
der KGA "Waldwiese" (Nr. 67). Nach Auskunft des Grubenkatasters hat die
KGA 119 Parzellen, davon verfigen 82 tiber Gruben. Zusétzlich zu den Gru-
ben gibt es Chemietoiletten — sog. Komposttoiletten ohne Anschluss an den
Boden. Da die KGA auch in die Zone Ill des WSG hineinragt, muss geklart
werden, ob sich Komposttoiletten und Sammelgruben in Zone Il des WSG
befinden. Sollten Parzellen in der Zone Il lediglich mit Sammelgruben oder
Chemietoiletten versorgt sein, besteht ein grolRer Handlungsbedarf diese
Parzellen an das Abwassernetz anzuschlie3en. Das gleiche gilt fur Trinkwas-
seranschliisse. Sollten diese nicht vorhanden sein, misste Trink- oder auch
Brauchwasser mittels Brunnen zutage gefordert werden. Dies ist jedoch nicht
mit den Schutzgebietsbestimmungen vereinbar. Der Handlungsbedarf die
Sparten an das Trinkwassernetz anzuschlieBen wére dementsprechend hoch.

WSG Potsdam - Nedlitz

Flr das Wasserschutzgebiet "Potsdam - Nedlitz" ist in der Zone Il das Diin-
gen mit mineralischem oder organischem Diinger verboten, wenn dieser nicht
zeit- und bedarfsgerecht ausgebracht wird. Auf das Ausbringen von Fékal-
oder Klarschlamm muss ebenso verzichtet werden. Beim Errichten und Be-
treiben von Trockentoiletten ist auf die Dichtigkeit der Behdlter zu achten.
Verboten ist das Einleiten oder Versickern von Abwasser in den Untergrund
oder in das Grundwasser. In diesem Bereich des Wasserschutzgebietes be-
finden sich folgenden Anlagen: 11, 20, 21, 25, 38 und 53.

Fur die Zone Il des Wasserschutzgebietes Potsdam — Nedlitz gelten die glei-
chen Verbote wie fiir das Schutzgebiet "Potsdam — Leipziger StraRe". In der
Zone Il dieses WSG befinden sich keine KGA.

WSG Potsdam Wildpark

Im Wasserschutzgebiet "Potsdam - Wildpark" ist die Zone IIl unterteilt in Zone
[1IB und I1IA. In Zone 11l B liegen die KGA 1, 3, 4, 7, 14, 15, 54 (einige Teilfla-
chen), 157 und die Erweiterungsflachen E2, E3, E4, E9. Die Verbote in dieser
Zone sind mit den Verboten in Zone Ill des WSG "Potsdam - Leipziger Stra-
Re" vergleichbar. Somit muss in den betreffenden Anlagen alle 5 Jahre eine
Dichtheitspriifung der Abwassersammelgruben stattfinden, zudem miissen fir
Abwasserkanale und -leitungen die allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik eingehalten werden. Trocken- oder Chemietoiletten miissen einen dichten
Behdlter aufweisen. Des Weiteren ist das Diingen mit mineralischem oder
organischem Diinger und der Einsatz bestimmter Pflanzenschutzmittel unter-
sagt. Auch beim Einsatz von Auftaumitteln sind bestimmte Vorgaben zu be-
achten.
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In der Zone Il A gelten die Verbote der Zone IlI B. Zusétzlich ist das Errichten
und Erweitern von Gartenbaubetrieben oder Kleingartenanlagen verboten, es
sei denn, sie produzieren in geschlossenen Systemen. Des Weiteren ist das
Errichten, Erweitern oder Erneuern von Brunnen verboten, ausgenommen
davon ist das Erneuern von Brunnen flir Enthahmen mit wasserrechtlicher
Erlaubnis oder Bewilligung.

Die Darstellung von neuen Bauflichen oder Baugebieten im Rahmen der
vorbereitenden Bauleitplanung ist untersagt, wenn darin eine Neubebauung
bisher unbebauter Gebiete vorgesehen wird. Dies stellt einen Schutz der
Kleingartenanlagen in dieser Zone dar.

In der Zone Il A des WSG liegen die KGA 24, 31, 43, 45, 54 (einige Teilfla-
chen), 64, 66, 65, 68, 72, 184 und die Erweiterungsflachen E12, E13

Naturschutzgebiete

Das Naturschutzgebiet "Sacrower See und Konigswald”, das auch gleichzeitig
Fauna-Flora-Habitat Gebiet ist, besitzt eine GroRe von 801,5 ha. Es existiert
seit 1941 und gilt somit als das &lteste Naturschutzgebiet Potsdams. Auch die
Schutzgebietsverordnung stammt aus dieser Zeit (Landeshauptstadt Pots-
dam, 2017b). Es finden sich jedoch keine Verbote, die speziell auf die klein-
gartnerische Nutzung abzielen, sondern eher allgemeinere Verbote, wie
bspw. "Baume, Straucher und andere Pflanzen zu beschédigen, auszureil3en,
auszugraben oder Teile davon abzupfliicken, abzuschneiden oder abzureilRen
[...]" (Amtsblatt der PreuRischen Regierung in Potsdam, 1941). Eine Kleingar-
tenanlage befindet sich in diesem Schutzgebiet (Landeshauptstadt Potsdam,
2017b). Aufgrund der Lage hat sich der Verein freiwillig besondere Grundsat-
ze auferlegt. Zum Beispiel gibt es eine Fachkommission, die den Vorstand in
Fragen zum Natur- und Umweltschutz sowie zur entsprechenden Gartenge-
staltung unterstiitzt. Weiterhin gibt es einen Zusténdigen fiir die vergleichs-
weise vielen groRen Baume. Diese haben einen Bestandsschutz und werden
nach Abgang ersetzt. Der Baumbeauftragte sowie die naturschutzfachliche
Kommission stehen im regen Kontakt mit der Unteren Naturschutzbehdrde.
Nach Aussagen des Vereinsvorstandes bestehen aktuell keine Konflikte be-
zogen auf Naturschutz und die kleingartnerische Nutzung. Es besteht dem-
nach kein weiterer Handlungsbedarf fir Kleingarten deren Lage in Verbin-
dung mit diesem Schutzgebiet steht.

Landschaftsschutzgebiete

Auch in Landschaftsschutzgebieten (LSG) sind bestimmte Verbote und Ge-
nehmigungsvorbehalte zu berticksichtigen. Zum Beispiel bedarf die Versiege-
lung oder Verfestigung von Boden einer Genehmigung. Eine weitere wichtige
Vorschrift, die die KGA in LSG betrifft, ist, dass die Errichtung oder wesentli-
che Veranderung baulicher Anlagen einer Genehmigung bedarf (Land Bran-
denburg (2014).11 Insgesamt liegen 18 der Potsdamer KGA in LSG.

11z, B.: Land Brandenburg (2014): Verordnung (iber das Landschaftsschutzgehiet "Potsdamer
Wald- und Havelseengebiet' vom 22.05.1998 zuletzt gedndert durch Artikel 17 der Verordnung
vom 29. Januar 2014

28



FFH-Gebiete

Einige Kleingartenanlagen befinden sich in FFH-Gebieten, zwei dieser FFH-
Gebiete sind "Nuthe, Hammerflie und Eiserbach" und "Heldbockeichen". Fur
die Umsetzung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes "Heldbockeichen" gibt
es einen Bewirtschaftungserlass. Der Erlass setzt unter anderem fir gartne-
risch gestaltete Anlagen fest, dass zum Schutz des Heldbockkafers vorhan-
dene Eichen erhalten bleiben und nach altershedingtem Abgang neugepflanzt
werden missen (MUGV, 2011). Im Managementplan fur das FFH-Gebiet
"Nuthe, HammerflieR und Eiserbach" wird angemerkt, dass das Schutzgebiet
u.a. durch Ablagerungen von Gartenabféllen beeintrachtigt wird (LfU, 2013).
Allerdings ragen die Kleingartenanlagen nur zum kleinen Teil in die beiden
FFH-Gebiete hinein. Eine Anlage liegt vollstandig im FFH-Gebiet "Sacrower
See und Konigswald". Da der Managementplan fiir dieses Gebiet noch in
Bearbeitung ist, gibt es noch keine Hinweise auf Beeintrchtigungen oder
MalRnahmen. Die Kleingartner werden aktiv in die Managementplanung ein-
bezogen (NSF, 2017).

Kulturdenkmaler

Einige Kleingarten befinden sich auf Flachen historischer Parkanlagen. Stel-
lenweise besteht dort der Wunsch der Eigentimer, die Flachen zu den histo-
rischen Parklandschaften zuriickzuentwickeln (z.B. Anlage "Schloss
Lindstedt").

Historische Park- und Siedlungsgrundrisse, sowie bauliche Anlagen, StralRen-
rdume und Grinflachen, die sich im Bereich der Denkmalbereichssatzung
befinden, unterliegen den Schutzvorschriften des Denkmalschutzgesetzes
des Landes Brandenburg. Dort sind zum Beispiel archdologische Funde der
Denkmalschutzbehérde zu melden.

Einige Kleingartenanlagen befinden sich in der engeren oder weiteren
Schutzzone/Pufferzone der Unesco-Welterbestatten (z. B. Schloss und Park-
anlage "Park Sanssouci”). Laut der Richtlinie der UNESCO-
Welterbekommission wird die Pufferzone als "ein Gebiet definiert, dass das
angemeldete Gut [Welterbe] umgibt und dessen Nutzung und Entwicklung
durch ergénzende gesetzliche oder gewohnheitsrechtliche Regeln einge-
schrankt sind, die einen zusétzlichen Schutz fir das Gut bilden". Somit ist die
Pufferzone selbst nicht Teil der Unesco-Welterbestatte, sondern bildet einen
Schutzbereich um die Unesco-Welterbestatte. In der weiteren Pufferzone
mussen Bauvorhaben, die eine Hohe von 10 m oder eine zusammenh&ngen-
de Grundflache von 500 m? (iberschreiten, auf mogliche Beeintréchtigungen
des Umgebungsschutzes des Weltkulturerbes geprift werden. Innerhalb der
engeren Pufferzone missen Bauvorhaben, die eine Neubebauung oder eine
bauliche Veranderung der AufRenansichten vornehmen, nédher gepriift wer-
den. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Bauvorhaben innerhalb der Puffer-
zone auch zugleich in der Umgebung des geschitzten Denkmalbereiches
liegt und eine Veranderung im Sinne des § 9 Abs. 1 Ziff. 4 BbgDSchG be-
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wirkt, sollen verschiedene Kriterien berlcksichtigt werden, z. B. Fassadenfar-
be und Bauhdhe (Landeshauptstadt Potsdam, 2017c¢).

Die im Potsdamer Stadtgebiet liegenden Flachen der Welterbestatte "Schlgs-
ser und Parks von Potsdam und Berlin" sind durch die Denkmalbereichssat-
zung "Berlin-Potsdamer Kulturlandschaft" vom 30.10.1996 von der Landes-
hauptstadt Potsdam als Denkmalbereich unter Schutz gestellt worden und
gelten daher seitdem als Denkmal im Sinne des Brandenburgischen Denk-
malschutzgesetzes (BbgDSchG). Durch diesen Denkmalstatus besteht fiir die
Welterbestatte ein Umgebungsschutz (Landeshauptstadt Potsdam, 1996b).
Nach dem Brandenburgischen Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) bedarf die
Errichtung oder Verénderung von Anlagen oder sonstigen MaRnahmen, die
die Umgebung eines Denkmals veréndern, einer Erlaubnis.

Versorgungssituation Trinkwasser

63 von 79 KGA sind an das 6ffentliche Trinkwassernetz angeschlossen, 46
KGA verfuigen Gber einen Brunnen.

Entsorgungssituation

Die Entsorgung wurde bei den Begehungen der Anlagen erfasst. Die gelten-
den Regelungen fir Anlagen in Wasserschutzgebieten sind im Kapitel "Was-
serschutzgebiete" dargestellt. Neben einer an das Abwassernetz angeschlos-
senen Abwasserleitung sind ausschlief3lich abflussfreie Gruben, die abge-
pumpt werden und vor Benutzung einer Dichtheitsprifung unterzogen wur-
den, zuldssig. Sollten Chemie- oder Biotoiletten Verwendung finden, diirfen
die Riickstande grundsétzlich nicht in der KGA verrieselt oder entsorgt wer-
den.

Fir alle Anlagen auferhalb der Wasserschutzzone ist bisher formell nicht
geregelt, wie Abwasser zu entsorgen sind. Von den Vereinsvorsitzenden der
Anlagen, die nicht im Bereich von Wasserschutzzonen liegen, wird betont,
dass kaum Abwasser anféllt, da keine Wohnnutzungen existierten. Insgesamt
sind nur 5 KGA an das offentliche Abwassernetz (Nr. 11, 18, 28, 29, 36) an-
geschlossen.

In einigen Anlagen ist die Verwendung von abflussfreien Gruben nicht mog-
lich, weil diese durch hohen Grundwasserstand oder haufige Uberschwem-
mungen hochgespiilt wiirden. In anderen Kleingartenanlagen ist die Nutzung
von Gruben wiederum nicht méglich, weil es keine Abpumpmaglichkeiten gibt.

Die Stadt Potsdam hat ein sog. Grubenkataster (Landeshauptstadt Potsdam,
2015) eingefhrt. Danach (vgl. Tabelle 6) sind die Anlagen sehr unterschied-
lich mit Gruben ausgestattet. Auch bei einigen Anlagen, die im Wasser-
schutzgebiet liegen (vgl. Kapitel Wasserschutzgebiete), werden deutlich unter
50% der Parzellen (s. Tab. 6) Gber Gruben entsorgt.1?

12 Es liegen nicht fiir alle untersuchten Anlagen Angaben im Grubenkataster vor.
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Bei den Begehungen durch die beauftragten Planungshiiros wurde deutlich,
dass die Sensibilisierung flir das Thema sowie die Information (iber die Rege-
lungen zur Abwasserentsorgung in den verschiedenen KGA nicht einheitlich
ausgepréagt ist. Nahezu alle Vereinsvorsitzenden versicherten, dass bei Péach-
terwechseln stets die Priufung bzw. Neuanlage der Gruben gewahrleistet sein
muss, dass sich die Kontrolle der bestehenden Gruben jedoch als schwierig
erweist. Weder der VGS noch die Vereine haben eine eindeutige Position
vertreten, ob ein Anschluss an das Abwassernetz anzustreben ist. Aus Um-
weltgesichtspunkten heraus wére dies die zu bevorzugende Losung. Aller-
dings entstehen dabei auch erhebliche Kosten. Zu empfehlen ist eine modell-
hafte Untersuchung der technischen Mdglichkeiten und Kostenverteilungen
zwischen Stadt, VGS und Gartennutzern. In den meisten KGA, die sich im
Wasserschutzgebiet befinden, liegen Abwasserleitungen offentlicher Strallen
an. Es wadre jedoch im Einzelnen zu klaren, ob die ortliche Situation (HGhen-
lage, Grundwasserspiegel etc.) einen Anschluss an das Abwassernetz er-
laubt. In einigen Anlagen wurde erklart, dass die Verlegung der Leitungen in
den schmalen Wegen nicht mdglich sei. Oftmals bestehen Beflirchtungen,
dass mit der verbesserten Entsorgung die Bedingungen flir eine Umwandlung
in Bauland verbessert werden.

Tab. 6:  Anlagen im Wasserschutzgebiet
Kategorie Wasser- % Gruben an
ﬁr:llagen Anlagenname ﬁg;ﬂ der Gru- | schutzgebiet ﬁg?zlggn Gesamtzahl | Abwasser liegt an
Parzellen
001 |Alte Mihle :i(jr']”e Informa- 1B 16 A ein
002 Alter Tornow 47 Il 102 46 ja, Alter Tornow
003 Am Drachenberg 15 1B 42 36
004 Am GroRen Herzberg | 32 s 33 97 Ja
007 Am Lindstedter Tor 31 s 65 48
011 Am WeiRen See Esr']ne Informa- | 11 101 KA a
014 An der AmundsenstraBe |29 1B 36 81 ja
015 ,SAtrrla%eer Katharinenholz 51 B 36 » :
020 Am Beerenbusch {i<§rl1ne Informa- | Il 30 KA
021 Bergauf 25 Il 162 15 Ja
024 Birnbaumenden 12 A 33 36 Ja, Werderscher Weg
025 Bornstedter Feld 12 I 57 21 ja
031 Geschwister Scholl 13 A 69 19 ja
038 Im Grund 64 Il 75 85 ja
043 Kréhenbusch 69 1A 211 33 (ja, Gontardstrafe)
045 Lindengrund 40 1A 53 75 ja, Forststrale
053 Pfingstberg 238 Il 238 100 ja

31




Kategorie Wasser- % Gruben an
Y Anlagenname Zahl der Gru- | schutzgebiet Zahlder | o o mizahl | Abwasser liegt an
Nr. ben Parzellen
Parzellen
[IA und B _

(54.5 ja, Im Bogen)

54.6:ja

(54.12 ja, Stormstralie)

Am Kaiserbahnhof 54.7 nein

054 Reichsbahn 33 124 (54.13. ja Werderscher

Weg)

54.9, ja Werderscher Weg

54.3 und 54.4 nein

27 54.8 Werderscher Weg

059 Sternschanze 33 i 87 38 Ja, Michendorfer Chaussee
064 Unverzagt-Nord 25 1A 125 20 ja, Im Bogen
065 Unverzagt-Fliederweg 64 A 113 57 ja, Im Bogen
066 Unverzagt-Rosenweg 37 A 94 39 Nein
067 Waldwiese 82 Il 119 69 Nein
068 Werderscher Weg 22 1A 42 52 ja, Werderscher Weg
072 Rosenfels 22 A 22 100 (ia, ForststraRe)
157 Am GroRen Herzberg Il | 23 1B 23 100 ja

AuRere verkehrliche ErschlieBungssituation

Alle KGA mit Ausnahme der Anlagen 1,17, 30, 34, 45, 57, 70,91,145 sind mit
dem PKW Uber offentliche Stral3en erreichbar.

21 KGA sind schlecht mit dem OPNV angebunden, d.h. die Entfernung von
der néchsten Tram- oder Bushaltestelle betrdgt mehr als 350/450 m (Tram)
bzw. 300/400/500m (Bus).

Folgende KGA liegen zusétzlich zur Bus- und/oder Tramanbindung in einem
Radius unter 500 m an Bahnhdofen der S-Bahn und Regionalbahn:

Sanssouci (R): 31, 43, 45, 54, 66, 68, 72
Babelsberg (S): 17,60
Medienstadt Babelsberg (R): 145,189, X
Marquardt (R): 97, Il
17 KGA liegen an Hauptverkehrsstralien. Sie sind larmbelastet.

Viele Pachter haben sich ihre Kolonie nach der Nahe zum Wohnort ausge-
sucht, die genaue Zahl konnte aber nicht ermittelt werden. In einigen Kolonien
wurde explizit darauf hingewiesen, dass viele Pachter mit dem Rad anreisen.

33 KGA besitzen eigene Parkplétze, die ausschlieBlich von den Péachtern
genutzt werden. Die P&chter aller anderen KGA sind darauf angewiesen bei
Bedarf einen Parkplatz im éffentlichen StralRenraum zu finden.

In den Anlagen ist das Parken in der Regel nicht erlaubt.

In vielen Bereichen Ubersteigt der Bedarf an Stellplatzen insb. an Wochenen-
den die Zahl der vorhandenen Stellplatze im Umfeld. Dies fiihrt zu Konkur-
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renz zu den Nutzern aus dem Umfeld, wie im Falle der Anlagen in Potsdam
West auch zwischen den P&chtern der verschiedenen Anlagen.

Ein Problem fir die Stadt stellt es dann dar, wenn wie im Falle von Potsdam
West z. B. die StralRen z.B. Stormstral3e und Werderscher Weg oder bei den
Anlagen 35 und 28 am Wochenende so stark zugeparkt wird, dass die Durch-
fahrt eines Krankenwagens nicht mehr gewéhrleistet werden kann.

Sonstige Pachtgarten

In einigen KGA (z.B. Nr. 40, 66) sind "Inseln" mit sonstigen Pachtgéarten einge-
schlossen.

Leerstande

Bei 5 KGA wurde Leerstand notiert, insg. aber nur 8 Parzellen. Weitere leerste-
hend wirkende Parzellen befinden sich nach Aussage der Vereinsvorsitzenden
entweder gerade im P&chterwechsel oder es bestehen juristische Auseinander-
setzungen, weil die Pachter die Pflege nicht leisten wollen oder kdnnen. Es gibt
keine Anlage, die Schwerpunkt von Leerstand ist. Im Gegenteil berichten alle
Vereinsvorsitzenden, dass es z.T. Wartelisten von Interessierten gibt. Viele Ver-
eine (insg. 57) fiihren eine eigene Liste. Problematisch ist, dass sich Interessen-
ten haufig bei mehreren Anlagen anmelden.

Offentlich nutzbare Durchwegung

Die offentliche Durchwegung stellt ein zentrales Kriterium flir die Anerkennung
als Kleingartenanlage und die Gemeinniitzigkeit dar. Zudem sind die &ffentliche
Durchwegung und der Anschluss an das offentliche Freiflachennetz eine grole
Bereicherung fiir die umgebende Bebauung. Damit wéchst auch die Bereit-
schaft/Unterstltzung in der Bevélkerung Kleingérten trotz konkurrierenden Nut-
zungsdrucks durch Wohnen z. B. zu erhalten und auszubauen. Die meisten An-
lagen sind von Frihling bis in den Herbst 6ffentlich durchwegbar. 46 Anlagen
sind nur eingeschréankt (jahreszeitlich bedingt) begehbar. Nur in 4 Anlagen ist
bisher eine 6ffentliche Durchwegung durch dauerhaft abgeschlossene Tore nicht
maglich. Weder vom VGS noch von den Vereinen wurde eine klare Regelung fiir
Potsdam getroffen, wie eine Durchwegung ermdglicht werden muss, z. B. ob nur
ein Hauptweg oder alle Wege und Tore der Anlage von auflen passierbar sein
mussen. Insgesamt bestand hier eine sehr unterschiedliche Sensibilisierung.

In vielen Anlagen bestehen Vorbehalte in Bezug auf eine Offnung der Wege.
Themen sind Einbriiche, Verunreinigung durch Hundekot, schnell fahrende Fahr-
radfahrer, der Wunsch nach ungestérten Gemeinschaftswegen als Ort fiir Kin-
derspiel und Kosten durch Erneuerungsbedarf an unbefestigten Wegen, die z. B.
durch Fahrradfahrer bei feuchter Witterung entstehen. Der VGS versichert zwar,
dass diese Pflicht regelmaRig kommuniziert worden ist, jedoch bisher nicht tber-
all mit Erfolg. Die Anlagen in Potsdam-West sind im zentralen Bereich gut
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durchwegbar und auch hochfrequentiert. Die Attraktivitat und die Nutzbarkeit der
Wege sind unterschiedlich. Einladenden Charakter hat der Weg eher, wenn die
Hecken wie vorgeschrieben nicht hoch sind und die Wege am Rand z. B. durch
Stauden bepflanzt sind. Selten vorhanden sind Bénke im Bereich der Wege, die
inshesondere bei den sehr langen Wegen z. B. in Potsdam-West zu einer deutli-
chen Aufwertung filhren wiirden.

Offentliche Griinflachen im Umfeld

Offentliche Griinanlagen tragen wesentlich zum Wohlbefinden der Stadtbewoh-
ner/-innen bei, da sie sich dort entspannen und erholen kdnnen, sich vom hekti-
schen Alltagsleben ablenken und Energie tanken kénnen. Das Grin kuhlt das
aufgeheizte Stadtklima und produziert Sauerstoff. Ferner geben Griinanlagen
stadtischen Freirdumen einen Charakter, bilden Strukturen und sind fiir den Ar-
ten- und Pflanzenreichtum unverzichtbar. Insgesamt wirkt Potsdam durch seinen
hohen Waldanteil und die zahlreichen naturnahen Uferbereiche relativ "griin".
Tatsachlich ist aber die Versorgung mit wirklich nutzbaren und erreichbaren 6f-
fentlichen Grunflachen nicht in allen Teilen Potsdams gegeben. Dies trifft beson-
ders auf die stark verdichteten innerstédtischen Blocke zu. Auch wenn die groRe-
ren Siedlungen Potsdams zwar gut durchgriint sind, weisen sie jedoch haufig nur
wenig nutzbare Griinflachen auf. Vor diesem Hintergrund besitzen die Kleingar-
tenanlagen eine wichtige Erholungsfunktion, wirken sie doch wie kleine griine
Inseln.

Biotopverbund

Kleingartenanlagen tragen nicht nur zur Durchgriinung der Stadt bei, eine be-
sondere Bedeutung haben sie auch als Verbindungselemente zwischen den
offentlichen Griinflachen. Kleingartenanlagen kénnen verschiedene Biotope mit-
einander verbinden. Sie dienen so der Sicherung 6kologischer Wechselbezie-
hungen. So kdnnen genetische Austauschprozesse zwischen Populationen,
Tierwanderungen oder aber natrliche Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungs-
prozesse gesichert werden. Weiterhin I&sst sich feststellen, dass der 6kologische
Wert der Kleingérten mit der GroRe zunimmt. Die ohnehin positiven Wirkungen
von Kleingérten sind somit am groRten, wenn diese in Griinziige eingebunden
bzw. mit ihnen vernetzt sind (Dietrich, K., 2014). Viele der Potsdamer Kleingarten
liegen in Biotopverbundkorridoren und stellen somit eine wichtige Funktion fiir
den Potsdamer Naturhaushalt dar.

Gesellschaftliche Aktivitaten werden von den Vereinen sehr unterschiedlich an-
geboten und auch von den Mitgliedern sehr unterschiedlich angenommen. Einige
Vereine feiern Feste, andere setzen auf Kontakte, die in der Nachbarschaft ent-
stehen. Nahezu alle Anlagen haben aber eine Festwiese oder mindestens einen
verbreiterten Weg, der fiir kleinere Aktivitaten zur Einbindung in die soziale Ge-
meinschaft zur Verfligung steht.
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Okologisches Gartnern versus "Korsett" des Bundeskleingartengesetzes

In der Biirgerveranstaltung, aber auch wéhrend der Begehungen, wurde die Fra-
ge thematisiert, welchen Spielraum der P&chter beim Gértnern hat. Die Vereins-
vorsitzenden haben u. a. die verantwortungsvolle Aufgabe dariiber zu wachen,
dass die Vorgaben des Bundeskleingartengesetzes in der Anlage eingehalten
werden. Dies ist wichtig, da davon der Status der Anlage abhéngen kann. Sie
sorgen fur die Einhaltung der Vorgaben mit Begehungen, Gesprachen, gelegent-
lich auch Abmahnungen. Mancher P&chter sieht die getroffenen Vorgaben oder
deren Auslegung durch die Vorstande oder Mitpéchter kritisch und nicht durch
das BKleingG begriindbar. In der Biirgerveranstaltung wurde angeregt, eine
Arbeitsgruppe zum okologischen Gértnern beim VGS einzurichten.

Natlirliche Vegetationsausstattung

Mit dem Fragebogen und insbesondere mit der Begehung wurde grundsétzlich
die Vegetationsausstattung der Anlagen und ihres direkten Umfeldes aufgenom-
men. Gemal den Vorgaben des Bundeskleingartengesetzes dominieren die
Obsthaumgehdlze. Vereinzelt finden sich andere Laub- oder Nadelgehdlze in
den Anlagen. Die Begehung hat jeweils ergeben, dass noch vorhandene Baume,
die nach der Gartenordnung nicht in einem Kleingarten wachsen sollten, beim
Pachterwechsel entfernt werden missen. In Einzelféllen ist dies versaumt wor-
den. Wenn der P&chter innerhalb von zwei Jahren nicht gemahnt wird, erlischt
diese Auflage. Es sind bei der Begehung keine Einzelbdume aufgenommen wor-
den. Viele Anlagen sind gut in einen griinen Giirtel aus Altbaumbestand einge-
bunden. Da die B&ume in der Regel nicht direkt zur Anlage gehdren und auf
Flachen der offentlichen Hand oder privater Eigentimer stehen, sind diese oft
groRen und alten Baume in einigen Anlagen Anlass zur Klage. Nicht ordnungs-
gemaR beschnittene Aste fallen auf die Lauben oder stellen eine Gefahr dar, vor
allem an Wegen.

Storungen

11 Anlagen befinden sich z. T. mit mehreren Teilflachen (z.B. 9, 54) in direk-
ter N&he zu Bahngleisen und sind damit durch Larm beeintrachtigt.

12 Anlagen befinden sich in unmittelbarer Nahe zu im FNP als gewerblich
ausgewiesenen Flachen.

Einige Anlagen liegen in regelmdRig tiberschwemmten Gebieten oder gefahr-
deten Gebieten.

Kenntnis tber die Manahmenplanung des Kleingartenkonzepts 2007

Es ist der Eindruck bei den Gesprachen entstanden, dass viele der Vorsitzenden
das Konzept von 2007 und auch die dort angekiindigten Mal3nahmen, die mit
dem VGS verabredet werden sollten, nicht kennen. Dies ist mdglicherweise
dadurch zu erkldren, dass die Vorsitzenden in den letzten 10 Jahren gewechselt
haben.
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Soziale Aspekte

Laut Befragung ist die Nutzer-/Pachterstruktur der Anlagen sehr durchmischt, in
den meisten Anlagen sind viele und zunehmend mehr Familien mit kleinen Kin-
dern vertreten. In 68 Anlagen wurde eine gemischte Struktur benannt, in 9 domi-
niert die dltere Generation. Die Nachfragegruppe besteht ebenfalls insbesondere
aus jungeren Familien, haufig Angehdrigen oder Freunden der P&chterfamilien.
In einigen wenigen Kolonien dominiert die Gruppe der tber 65-Jahrigen, Pachter
mit Migrationshintergrund sind tberall vertreten, bilden aber in der Regel keine
besonders grof3e Gruppe.

Es wurde mehrfach explizit erwéhnt, dass die Nachfrage nach Parzellen insge-
samt deutlich angestiegen ist. Hier dominiert die Gruppe der jungen Familien. Die
Familien wiinschen sich den Garten neben der gértnerischen Nutzung vor allem
auch als Freiraum und geschiitzten Ort firr ihre Kinder.

Auch fir die Gruppe der &lteren Pachter wird die Bedeutung des Gartens als
besonders hoch eingeschatzt. Der Garten kann ein wichtiges sinnstiftendes und
vor allem fiir die Gesundheit und Bewegung zentraler Teil des Lebens sein. Hier
stoRen die Belange der aus Vereinssicht gewtinschten regelkonformen Pflege
des Gartens vereinzelt an die Grenzen der alten Menschen. Mehrere Vereine
bieten punktuell Unterstiitzungsangebote durch die Gemeinschaft an, nur in ab-
soluten Ausnahmefdllen sehen sich die Vereine gezwungen P&chtern zu kiindi-
gen.

3.3 Handlungserfordernisse Flachensicherung

Beschlusslage

Laut Beschluss 15/SVV/0651 "Sicherung von Potsdams Kleingarten" (Anlage 1)
gibt es "fur stadtische Grundstlicke ...eine klare Beschlusslage aus Kleingarten-
konzept und FNP gegen eine Umwandlung von vorhandenen Kleingartenfla-
chen". Um auch fiir alle privaten Flachen eine gréfitmdgliche Sicherung bzw.
eine am Bedarf Potsdams orientierte Sicherung zu gewéhrleisten, war mit der
Analyse der Kleingartenanlagen auch der aktuelle Sicherungsstatus zu ermitteln.
Als Grundlage dient die sog. Risikoanalyse von 2016.

Fr die Absicherung einer KGA sind danach von besonderer Relevanz:
eine Sicherung als Dauerkleingarten in einem Bebauungsplan

die Flachen befinden sich im offentlichen Eigentum oder im Eigentum des
Vereins oder des VGS

fir die KGA bestehen rechtsverbindliche Pachtvertrage nach Bundeskleingar-
tengesetz
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fur die Anlage bestehen weitere Kriterien, die eine Bebauung ausschliel3en
oder erschweren, z. B. Natur- oder Landschaftsschutz, Pufferzonen Denkma-
le, Uberschwemmungsgebiete, Hochspannungstrassen. Diese Kriterien ver-
hindern aber in der Regel nicht eine Umwandlung einer KGA in eine sonstige
Pachtanlage.

Kritisch ist, wenn die Anlage sich auf privaten Flachen befindet, planungsrecht-
lich nicht gesichert ist und kein Pachtvertrag nach BKleingG besteht.

Aktuell (2017) untersuchte Anlagen

Wie bereits in Kapitel 3.2 dargestellt, haben die Begehungen aller Anlagen erge-
ben, dass:

79 Anlagen als Kleingartenanlagen nach Bundeskleingartengesetz eingestuft
werden.

12 Anlagen stellen bereits heute sonstige Pachtgarten (z.B. Mietergarten,
Mitarbeitergdrten. Erholungsgarten) dar:

Nr. der Anlage Name der Anlage
8 Am Pannenberg
56 Schloss Lindstedt
60 Siid-West

155 Eiche-Lindengrund
186 An der Amtsstrale

| Potsdam Nord

I Am Driftweg

v Tiefer Grund

Vi Pfingstberg

VI MuhlenstraBBe/Park Babelsherg
IX Kolonie Daheim

X Zur Buche

Folgende vier Anlagen sind bereits umgenutzt, werden demnéchst umgenutzt
oder sind durch das Konzept von 2007 zur Umnutzung vorgesehen (keine
Anderung in diesem Konzept):

Nr. der Anlage Name der Anlage
128 HohenstralRe

129 Am Teehduschen
163 Glienicker Winkel
71 Schlehenhecke
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Hinweis: Im Weiteren werden nur die als Kleingartenanlagen nach Bundesklein-
gartengesetz eingestuften Anlagen hinsichtlich ihres Sicherungsstatus bzw. Risi-

kos dargestellt.

Sicherungskriterien

Nach folgender Definition wurden die Kleingartenanlagen 2017 bezlglich des
Risikos/Sicherung bewertet. Die Definition orientiert sich hinsichtlich des syste-
matischen Aufbaus an der Risikoanalyse der Stadt von 2016:

Tab. 7:  Definition Risiken

Kategorie Beschreibung der Kategorie

A - kein Risiko - Flache befindet sich vollstandig im Eigentum der Landeshaupt-
stadt Potsdam oder im Eigentum des VGS oder des Vereins,

- Es besteht ein Kleingarten-Pachtvertrag fir die Parzellen, der
nach 1990 abgeschlossen wurde und ein B-Plan setzt Dauer-
kleingarten fest oder es besteht kein Baurecht (nach §34, 35) fiir
andere Nutzungen.

B - Laufendes Ver- | Mit dem Ziel der Sicherung als Dauerkleingarten z. B. durch B-Plan,
fahren Voruntersuchungen, Moderationsverfahren mit dem Eigentimer

C1 - Risiko Es besteht kein Risiko, dass die KGA (oder Teilflachen) zur Baufla-
che umgewandelt wird, aber es bestehen nicht giiltige oder keine
Kleingartenpachtvertrage.

Damit besteht das Risiko, dass die Anlagen (oder Teilflachen) z. B.
zu sonstigen Pachtgérten umgewandelt werden.

C2 - Risiko Es besteht das Risiko der Umwandlung der KGA (oder Teilflachen
zu Bauflachen, weil rechtskraftige B-Plane eine andere Nutzung
festsetzen oder Baurecht nach § 34 besteht.

Im Ergebnis bestehen folgende Risiken:
bei 60 Anlagen besteht kein Risiko, mit Ausnahme von sehr kleinen Randfl&-
chen (A)

drei Anlagen befinden sich in einem laufenden Verfahren, mit dem Ziel die
Anlage zu sichern (B) — dazu gehort z.B. die Anlage Angergrund, deren Si-
cherung ausdriicklich formuliertes Ziel einer Vorbereitenden Untersuchung ist.

In acht Anlagen bzw. einzelnen Teilflachen davon besteht ein Risiko aufgrund
des Fehlens rechtsgultiger Pachtvertrage (C1)

In acht Anlagen bzw. einzelnen Teilflaichen davon besteht ein Risiko einer
Umwandlung in Bauflache (C2).
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Dieses Risiko fiir den Bestand der Anlagen oder das vertragliche Risiko ist den
Vorsténden der betroffenen Kleingartenanlagen entweder bereits seit Iangerem
bekannt oder es wurde im April 2018 den Vorstanden der betroffenen Anlagen in
einem Gespréch mit dem Bereich Stadtentwicklung bzw. dem VGS Kreisverband
vermittelt. Bei dem Gesprach wurde auch dargestellt, welche SicherungsmaR-
nahmen ergriffen werden sollen und wer dafir zustandig ist.

4 Ersatzflachen

4.1  Gesetzliche Regelung

Nach 8 14 BKleingG (Bereitstellung und Beschaffung von Ersatzland) gilt:

"Wird ein Kleingartenpachtvertrag Gber einen Dauerkleingarten nach § 9 Abs. 1
Nr. 5 oder 6 gekiindigt, hat die Gemeinde geeignetes Ersatzland bereitzustellen
oder zu beschaffen, es sei denn, sie ist zur Erfullung der Verpflichtung auRer-
stande.

Hat die Gemeinde Ersatzland bereitgestellt oder beschafft, hat der Bedarfstréger
an die Gemeinde einen Ausgleichsbetrag zu leisten, der dem Wertunterschied
zwischen der in Anspruch genommenen kleingartnerisch genutzten Flache und
dem Ersatzland entspricht.

Das Ersatzland soll im Zeitpunkt der R&umung des Dauerkleingartens fiir die
kleingartnerische Nutzung zur Verfigung stehen".

89 (1) 5 BKleingG (Ordentliche Kiindigung) legt fest: "Der Verpéchter kann den
Kleingartenpachtvertrag kiindigen, wenn die als Kleingarten genutzte Grund-
stiicksfl&che alshald der im Bebauungsplan festgesetzten anderen Nutzung zu-
gefiihrt oder alshald fur diese Nutzung vorbereitet werden soll; die Kiindigung ist
auch vor Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplans zuldssig, wenn die Gemein-
de seine Aufstellung, Anderung oder Erganzung beschlossen hat, nach dem
Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist, dass die beabsichtigte andere
Nutzung festgesetzt wird und dringende Griinde des offentlichen Interesses die
Vorbereitung oder die Verwirklichung der anderen Nutzung vor Rechtsverbind-
lichkeit des Bebauungsplans erfordern.

4.2 Analyse der Ersatzflachen

Mit dem Kleingartenentwicklungskonzept 2007 hat die Stadt Potsdam 14 soge-
nannte Ersatzflachen definiert. Diese dienen der nach Bundeskleingartengesetz
geforderten Bereitstellung von Ersatzland flir abzusiedelnde Kleingérten. In Ab-
hangigkeit von der zu erwartenden Aufgabe von Kleingartenanlagen muss die
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Stadt wie oben dargestellt ausreichend Flachen bereithalten. Die Praxis in Pots-
dam ist, dass zun&chst ein Vergabestopp in allen Potsdamer Kleingartenkolonien
ausgesprochen wird, um zunéchst den von Absiedelung betroffenen Pé&chtern
vorhandene freie Parzellen anzubieten. Trotzdem missen Flachen vorgehalten
werden. Diese seit 2007 unverénderten Ersatzflachen werden nachfolgend un-
tersucht.

Alle 14 Ersatzflachen (insg. 17 Teilflachen) wurden im Sommer 2017 durch die
Auftragnehmer begangen, weitere Informationen wurden recherchiert. Nachfol-
gende Themen/Aspekte (vgl. Tabelle 8 und 9) wurden bewertet, um ihre Eignung
als Ersatzflache zu prifen:

Die 14 Ersatzflachen sind sehr ungleich iber den Raum Potsdam verteilt. 11
Ersatzflachen liegen im Sozialraum Il, zwei im Sozialraum IIl und eine im So-
zialraum V. Damit sind in den dicht besiedelten und von Verdrdngung am
ehesten betroffenen Lagen die wenigsten Ersatzflachen vorhanden. Der weit
uberwiegende Teil der Ersatzflachen befindet sich aulRerhalb der zentralen
Wohnbauflachen der Stadt Potsdam. Bei einer Umsiedlung von Parzellen o-
der ganzer Kleingartenanlagen wirde sich der Weg zwischen Wohnung und
Kleingarten fir viele P&chter verlangern.

Von den 14 Ersatzflachen befinden sich neun Flachen in privatem Eigentum.
Eine Flache (E7) wurde vom VGS erworben. Die weiteren Ersatzflachen um-
fassen private wie offentliche Teilflachen.

Zwei Ersatzflachen liegen in der Wasserschutzzone llIA des Wasserschutz-
gebietes Potsdam-Wildpark. Damit besteht auf diesen Fl&achen das Verbot der
Festsetzung von neuen Baugebieten im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung, ausgenommen die Gebiete sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Verordnung im gultigen Flachennutzungsplan als Bauflache oder Bau-
gebiete dargestellt. Beide Flachen sind im FNP als Dauerkleingarten darge-
stellt, es besteht flir diese Flachen keine Nutzungskonkurrenz durch Bebau-
ung.

Insgesamt liegen neun der Anlagen (E2, 3,4, 7,9, 10, 11, 12, 13) im Wasser-
schutzgebiet und unterliegen damit Restriktionen.

Drei Ersatzfldchen liegen im Landschaftsschutzgebiet (E2, E3, E4).

Acht Ersatzflachen sind nicht zufriedenstellend mit dem OPNV angebunden
(vgl. Tabelle 9), d.h. die Entfernung von der n&chsten Tram- oder Bushalte-
stelle betragt mehr als 350/450 m (Tram) bzw. 300/400/500m (Bus).

Zwei Ersatzflachen (E6, E7) liegen in direkter Nahe zu einer Hauptverkehrs-
straRe und sind damit larmbelastet.

Eine Ersatzflache (E12) befindet sich in direkter Nahe zu Bahngleisen und ist
damit ebenfalls durch Larm beeintrachtigt.

Zwei Ersatzflachen (E6, E7) befinden sich in der N&he zu im FNP als gewerb-
lich ausgewiesenen Flachen.
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11 Ersatzflachen (vgl. Tabelle 8) liegen in der weiteren Pufferzone UNESCO
Weltkulturerbe, zwei Ersatzflachen in der engeren Pufferzone UNESCO
Welterbe

Bei sechs Ersatzflachen (vgl. Tabelle 8) liegt die technische Infrastruktur
(Wasser, Abwasser) nicht direkt an.

Finf Ersatzflachen befinden sich angrenzend an bzw. in der N&he (< 100m)
von Denkmalen der Bornimer Feldflur, vier Ersatzflachen grenzen an Waldfl&-
chen an, 12 Ersatzflachen sind Teil einer groReren Griinflache.

Auf drei Ersatzflachen (E2, E3, E8) befinden sich Streuobstwiesen, teilweise
aktuell genutzt (Stand 09/2015).

Fir eine Ersatzflache (E1) sichert das Planungsrecht Kleingartenanlage, fir
zwei Ersatzflachen ist ein B-Plan im Verfahren, fir eine Ersatzflache (E14) ist

im FNP flir eine Teilflache eine andere Nutzung dargestellt.

Tab. 8:  Untersuchte Ersatzflachen
Nr [Zahl |Eigentum |Planungsrecht |Schutzkategorien Lage im Technische | technische Erschlie-
Teilfla Sozialraum | Erschlie- | Bung Abwasser-
fla- SR = Sozialraum | Rung netz 13
chen PR =Planungs- | Trinkwas-
raum
sernetz
E1l[1 Offentlich | B-Plan 93-0 UNESCO Welterbe (weite- | SR Il "Pots- | unklar Keine direkte An-
Kleingarten re Pufferzone) dam Nord"; schlussmdglichkeit
festgesetzt PR 201 Abwassernetz
(rechtskraftig)
E2 (1 Offentlich  |im FNP Dauer- |WSG Zone Ill B SR Il "Pots- | Anschluss | Anschlussméglichkeit
und privat | kleingarten UNESCO Welterbe (weite- |dam Nord"; | mdglich Abwassernetz be-
re Pufferzone) PR 201 steht
Landschaftsschutzgebiet
E3 (2 privat im FNP Dauer- |WSG Zone Ill B SR Il "Pots- | Anschluss | Anschlussméglichkeit
kleingarten UNESCO Welterbe (weite- |dam Nord"; | mdglich Abwassernetz be-
re Pufferzone) PR 201 steht
Landschaftsschutzgebiet
E4 (2 privat im FNP Dauer- |WSG Zone Ill B SR Il "Pots- | Anschluss | Anschlussméglichkeit
kleingarten UNESCO Welterbe (weite- |dam Nord"; | mdglich Abwassernetz be-
re Pufferzone) PR 201 steht
Landschaftsschutzgebiet
E5|1 privat im FNP Dauer- | UNESCO Welterbe (weite- |SR Il "Pots- | Anschluss | Anschlussmdglichkeit
kleingarten re Pufferzone) dam Nord"; | mdglich Abwassernetz be-
PR 201 steht
E6|1 privat im FNP Dauer- | UNESCO Welterbe (weite- |SR Il "Pots- | Anschluss | Anschlussmdglichkeit
kleingarten re Pufferzone) dam Nord"; | mdglich Abwassernetz be-
PR 201 steht
E7 |1 Privat im FNP Dauer- |WSG Zone |l SR Il "Pots- | Anschluss |Keine direkte An-
(teilw. VGS) | kleingarten UNESCO Welterbe (weite- |dam Nord"; | mdglich schlussmdglichkeit
re Pufferzone) PR 201 Abwassernetz

13 Abgeleitet aus (Landeshauptstadt Potsdam, 2014b)
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Nr |Zahl |Eigentum |Planungsrecht |Schutzkategorien Lage im Technische |technische Erschlie-
Teilfla Sozialraum | Erschlie- | Bung Abwasser-
fla- SR = Sozialraum | 3ung netz 13
chen PR = Planungs- | Trinjas-
raum
sernetz
E8 |1 privat B-Plan 74-0 (im | UNESCO Welterbe (weite- | SR Il "Pots- | Anschluss | Keine direkte An-
Verfahren; im | re Pufferzone) dam Nord"; | mdglich schlussmdglichkeit
FNP Dauer- PR 201 Abwassernetz
kleingarten
E9 |1 Privatund | B-Plan 74-0 (im | WSG B SR II"Pots- | Anschluss |Keine direkte An-
zwei ganz | Verfahren;im | UNESCO Welterbe (weite- |dam Nord"; | méglich schlussmdglichkeit
kleine FNP Dauer- re Pufferzone) PR 201 Abwassernetz
Teilflachen | kleingarten
offentlich
E |1 privat im FNP Dauer- | WSG Zone I SR II"Pots- | Liegt nicht |Keine direkte An-
10 kleingarten UNESCO Welterbe (weite- |dam Nord"; | direkt an schlussmdglichkeit
re Pufferzone) PR 201 Abwassernetz
E |2 privat im FNP Dauer- |WSG Zone Il SR I1"Pots- | Anschluss | Anschlussmdglichkeit
11 kleingarten UNESCO Welterbe (weite- |dam Nord"; | mdglich Abwassernetz be-
re Pufferzone) PR 201 steht
E |1 Uberwie-  |im FNP Dauer- | WSG Zone Ill A u. a. (keine | SR Il "Pots- | Anschluss | Anschlussméglichkeit
12 gend offent- | kleingarten Neubebauung maglich) dam West, maglich Abwassernetz be-
lich auRer UNESCO Welterbe (enge- | Innenstadt, steht (Werderscher
Siidspitze re Pufferzone) Nérdliche Weg)
Vorstéadte";
PR 304
E |1 privat im FNP Dauer- |WSG Zone IIl A (u. a. keine | SR Il "Pots- | Liegt nicht | Keine direkte An-
13 kleingarten Neubebauung maglich) dam West, | direkt an schlussmdglichkeit
UNESCO Welterbe (enge- | Innenstadt, Abwassernetz
re Pufferzone) Nérdliche
Vorstadte";
PR 304
E |1 offentlich ~ |im FNP ge- SZV"Stern, |Anschluss | Anschlussmdglichkeit
14 mischte Baufla- Drewitz, maoglich Abwassernetz be-
che/1/3 Kirchsteig- steht (Trebbiner
Wohnbaufl&che feld"; PR 503 StralRe
und 2/3 Land-
wirtschaftsfla-
che (nur auf
dem "Erlaute-
rungsplan
Grinflachen"
als Dauerklein-
garten)
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Tab. 9:

Untersuchte Erweiterungsflachen; Teil 2

Nr | Lage im Netz der Griinflichen/ | Nutzungskonflikte mit Umfeld (Gewer- | Anbindung mit dem OPNV GroRe (ha)
Griinverbindungen und Bio- be, Verkehr 14
topverbund
Gewerbe | Hauptver- | Bahntrasse
kehrsstraRe
E1 | Angrenzend an Walflache; Teil nein nein nein Gut (Bus) 4,09
einer groReren Griinflache
E2 | Angrenzend an Walflache; Teil nein nein nein Nicht ausreichend 6,78
einer grolReren Griinflache
E3 | Angrenzend an Walflache; Teil nein nein nein ausreichend (Bus) 6,96
einer groReren Griinflache
E4 | Angrenzend an Walflache; Teil nein nein nein Nicht ausreichend 2,71
einer groleren Griinflache
E5 nein nein nein ausreichend (Bus) 512
E6 | N&he (<100 m) der Denkmale ja ja nein Nicht ausreichend 3,64
der ehemaligen Bornimer
Feldflur; Teil einer gréReren
Griinflache
E7 | N&he (<100 m) der Denkmale ja ja nein Nicht ausreichend 2,14
der ehemaligen Bornimer
Feldflur; Teil einer gréReren
Griinflache
E8 | Nahe (<100 m) der Denkmale nein nein nein Nicht ausreichend 7,55
der ehemaligen Bornimer
Feldflur; Teil einer gréReren
Griinflache
E9 | Teil einer groReren Grinflache nein nein nein Teilweise ausreichend (Bus, 4,63
Tram)
E | Né&he (<100 m) der Denkmale nein nein nein Nicht ausreichend 3,41
10 | der ehemaligen Bornimer
Feldflur; Teil einer gréReren
Grinflache
E | Né&he (<100 m) der Denkmale nein nein nein Nicht ausreichend 8,58
11 | der ehemaligen Bornimer
Feldflur; Teil einer gréReren
Griinflache
E |Teil einer groReren Grinflache nein nein Ja (ndrd- | Teilweise ausreichend (Bus) 2,23
12 lich) und R-Bahnanschluss
E |Teil einer groReren Grinflache nein nein nein Nicht ausreichend 0,52
13
E nein nein nein Gut (Bus) 0,35
14

14 Gewerbe: Abgeleitet aus Begehung (Gewerbe Bestand) und FNP Landeshauptstadt Potsdam (Darstellung)
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4.2.1 Dokumentation der bisherigen Entwicklung der Kleingarten-
ersatzflachen

Im Kleingartenentwicklungskonzept 1996 wurden 63,415 ha als Ersatzflachen
fir umgenutzte Kleingartenanlagen ausgewiesen. Davon wurden 6,7 ha bis
2006 in Anspruch genommen: auf einer der Ersatzflachen entstand die Klein-
gartenanlage Freundschaft 2001. Im Kleingartenkonzept 2007 standen 58,5
ha an Ersatzflachen zur Verfugung. Davon waren nur 4,1 ha durch einen
rechtskréftigen B-Plan gesichert. Diese Zahlen haben sich seit 2007 nicht
gedndert, es wurden also seit 2001 keine Ersatzflachen in Anspruch genom-
men.

5 Analyse Bedarf

5.1  Einschatzung der zukinftigen Nachfragegruppen

Im Rahmen der Begehung der Kleingartenanlagen wurde deutlich, dass zu-
nehmend junge Familien die Kleingérten nutzen und somit eine Verjingung in
den Anlagen stattfindet. Auch in anderen St&dten, wie bspw. Hannover,
Hamburg und Halle, findet ein Generationswandel in der Nutzergruppe der
Garten statt (Landeshauptstadt Hannover, 2016; Freie und Hansestadt Ham-
burg, 2016; Stadt Halle (Saale), 2013). Es ist zu erwarten, dass sich diese
Entwicklung auch in Zukuntft fortsetzen wird.

5.1.1 Vergleich mit anderen Stédten und aktuelle Trends im Klein-
gartenwesen

In anderen GroRstadten wie Hamburg und Kiel ist eine wachsende Nachfrage
an Kleingartenanlagen zu verzeichnen. Diese ist aber aufgrund der begrenz-
ten Wohn- und Bauflachen immer schwieriger zu erfillen. In Hamburg wird
prognostiziert, dass die Nachfrage bis 2025 leicht ansteigen wird und vor
allem zentrumsnahe Gebiete bevorzugt werden, gemessen anhand der An-
warterzahlen in zentrumsnahen Kleingartenanlagen und der leerstehenden
Kleingarten am Stadtrand®6. Deshalb ist generell keine Erhdhung des Be-
standes erforderlich, aber eine Verlagerung der Parzellen an den Stadtrand
wirde auf lange Zeit gesehen an der ermittelten Nachfragestruktur vorbeizie-

15 61,3 ha ausplanimetriert, 63,4 ha digitalisiert
16 |m Jahr 2015 hatte Hamburg ca. 1.803.800 Einwohner und 1860 ha Kleingartenfléche (Freie und
Hansestadt Hamburg, 2016). Dies sind etwa 10,3 m2 Kleingartenflache pro Einwohner.
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len. Deshalb wird hier die Integration alternativer Gartenformen vorgeschla-
gen, wie Urban Gardening, Mietacker oder Grabeland, die die Offnung der
Kleingartenanlagen fiir die allgemeine Offentlichkeit fordern kénnen (Freie
und Hansestadt Hamburg, 2016).

In Kiel gibt es derzeit mehr als 10.000 Parzellen auf einer Fl&che von rund
480 ha. Dabei liegt der sogenannte Kleingarten- und Kulturglrtel zwischen
Stadtzentrum und den &uReren Stadtteilen. Bei ca. 246.300 Einwohnern
(Stand 2015) sind in Kiel etwa 19,5 m? Kleingartenflache pro Einwohner vor-
handen. Auch in Kiel steigt die Nachfrage nach Kleingdrten, ebenso nach
wohnungsnaher Erholung, aufgrund des erhghten Umweltbewusstseins und
der hohen Mobilitatskosten. Dies wurde im Kleingartenentwicklungskonzept
LH Kiel untersucht. In diesem Zusammenhang wird auch der Begriff "Urbanes
Gartnern" vorgestellt, welcher eine Vielzahl unterschiedlicher Formen von
Grinflachen umfasst. Hierbei wird den Kleingérten eine besondere Rolle
zugeordnet, da sie von einzelnen P&chtern genutzt werden. Dabei grenzt sich
der Begriff "urban gardening" von diesem Konzept ab, hier geht es vor allem
um Gemeinschafts- und Kiezgarten, interkulturelle Garten oder Griine Zwi-
schennutzungen, welchen aktuell erhohtes Interesse zugesprochen wird.
Zusammenfassend wird hier hervorgehoben, dass unterschiedliche Garten-
formen sowie die Verénderbarkeit und Vielfalt an Nutzungen der Kleingarten-
flichen das Kleingartenwesen der Landeshauptstadt Kiel zukunftsfahig ma-
chen (Landeshauptstadt Kiel Stadtplanungsamt, 2016).

Nicht in allen Stadten steigt die Nachfrage nach Kleingérten, ein riicklaufiger
Bedarf konnte z. B. in der Stadt Halle verzeichnet werden. Da Halle eine rela-
tiv konstante Bevolkerungszahl aufweist, wird als Grund hierfiir wird das ver-
anderte, weit groflere Angebot an Freizeitaktivitdten genannt (vgl. Analyse &
Konzepte, 2014). Dabei spielen mitunter die gestiegene Anzahl an Eigen-
tumswohnungen und Einfamilienh&usern inklusive eigenem Garten sowie die
stark reglementierte Bewirtschaftungsform des Kleingartens eine Rolle.

Anhand von Prognosen wird deshalb in der Kleingartenkonzeption der Rick-
bau von mindestens 2.000 bis hin zu 5.650 Parzellen behandelt, da man im
Jahr 2025 einen Bedarfsriickgang von -11 bis -15 % gegeniiber 2011 erwartet
(Stadt Halle (Saale), 2013).

5.1.2 Einschatzung zum aktuellen und kinftigen quantitativen Be-
darf an Kleingartenanlagen

Um den Grad der Bedarfsdeckung aktuell und in Zukunft zu ermitteln, kénnen
Kennwerte zur Orientierung herangezogen werden. Dabei gibt es verschiede-
ne Mdglichkeiten der Ermittlung, was auch von den zur Verfigung stehenden
Daten abhangt. Beispielhaft zu nennen sind hier die Kleingartenflache je Ein-
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wohner, die Anzahl an Kleingdrten je 100 Einwohner oder die Anzahl garten-
loser Geschosswohnungen je Kleingarten.

In den einzelnen Bundeslandern ist die Dichte der Kleingarten sehr unter-
schiedlich. Ausgenommen von den Stadtstaaten ist die Kleingartendichte in
den neuen Bundeslandern wesentlich hoher als in den alten Bundeslandern.
In den neuen Bundeslandern liegt sie durchschnittlich bei 2,8 Gérten und
mehr pro 100 Einwohner. Auf Gesamtdeutschland bezogen reicht das Spekt-
rum von 0,2 bzw. 0,3 Garten je 100 Einwohner im Saarland und in Rheinland-
Pfalz, bis zu 5 bis 6 Garten je 100 Einwohner in Sachsen - dem Bundesland
mit der hochsten Kleingartendichte (Stadt Halle (Saale), 2013: S.17). Im Cott-
buser Kleingartenentwicklungskonzept von 2012 werden Vergleichswerte fir
verschiedene Stadte dargestellt: Wittenberge 28,6 m?/Einwohner, Schwerin
26,1 m?Einwohner, Cottbus 21,7 m2Einwohner und Dresden 20,4
m?/Einwohner. Ein Vergleich mit anderen St&dten kann aber nur sinnvoll sein,
wenn es sich wie bei der Landeshauptstadt Potsdam um Stadte mit einem
dynamischen Bevolkerungswachstum handelt. Solche Stédte sind zum Bei-
spiel Berlin mit 8,28 m?Einwohner (Stand 2015) oder Leipzig mit 21,4
m?/Einwohner (Stand 2016).

Der Arbeitskreis Kleingartenwesen des GALK-DST (GALK DST, 2005) emp-
fiehlt bei der Erstellung oder Fortschreibung von Kleingartenentwicklungspla-
nen allerdings nicht die alleinige Orientierung an Richtwerten. Zur Bedarfser-
mittlung und der Erstellung von Prognosen sind die ortlichen bzw. regionalen
Bediirfnisse und Strukturen zu beriicksichtigen.

Im Jahr 1973 wurde vom Deutschen Stadtetag ein Richtwert von 12 m?/ EW
festgelegt. In seiner Arbeit 'Orientierungswerte flir die stadtebauliche Planung’
ermittelt Borchard 1974 einen gebrauchlichen Mittelwert von 10-17 m% EW,
der im Kleingarten-Leitplan fir Hessen 1989 nach Bevélkerungsdichte wie
folgt weiter differenziert wurde:

17 m2 Kleingartenflache/Einwohner — > 2.000 Einwohner/km?

13,5 m2 Kleingartenflache/Einwohner — 1.000-2.000 Einwohner/km?
10 m2 Kleingartenflache/Einwohner — 500-999 Einwohner/km?

6,5 m2 Kleingartenflache/Einwohner — < 500 Einwohner/km?

Fir die Stadt Potsdam wurde im Kleingarten — Entwicklungskonzept von 1996
auf diese Differenzierung nach Borchard zuriickgegriffen. Bei einer Bevolke-
rungsdichte von ca. 1.250 Einwohnern/km? sollten ca. 13,5 m? Kleingartenfla-
che pro Einwohner zur Verfligung gestellt werden. Mit ca. 20 m#/Einwohner
lag die Stadt Potsdam jedoch weit iber jedem angegebenen Richtwert. Im
Konzept von 2006 lag der Wert noch bei 16,5 m?/Einwohner. Zu beachten ist
hierbei, dass die Bevolkerung und Flache Potsdams 2003 infolge von Einge-
meindung weiterer Ortsteile angestiegen ist, die Bevolkerungsdichte im
Durchschnitt der Gesamtstadt hat abgenommen. Damit liegt Potsdam mit
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etwa 940 Einwohnern/km? in einem Bereich, in dem nach dem o.g. Plan 10
m? Kleingartenflache/Einwohner angemessen wére.

Die Gesamtflache kleingartnerischer Nutzung gemé&R BKleingG in Potsdam
ist von 1996 bis 2017 auf 190,3 ha gesunken. Der Bestand als Kleingarten
bewirtschafteter Parzellen sank damit um knapp 20 %.

Etwa 31 Hektar der im Kleingartenentwicklungskonzept 2007 dargestellten
Flachen stellen heute aber sog. sonstige Pachtgarten dar, dies umfasst
Mietergdrten, Mitarbeitergarten und Erholungsgérten (vgl. Kap. 5.1.4). In der
Summe sind damit weiterhin 222 ha Gérten.

Im gleichen Zeitraum ist die Einwohnerzahl von 136.619 (noch ohne die neu-
en Ortsteile) auf 175.702 (2017, mit neuen Ortsteilen) angestiegen. Damit hat
sich die Versorgung der Einwohner mit Kleingérten seit 1996 von ca. 20 m?
Kleingarten je Einwohner (KG/ EW) auf 10,8 m? KG/ EW verringert. Nach den
gebrauchlichen Orientierungswerten von Borchard (1974) sind mindestens 10
m? KG/ EW fiir eine ausreichende Versorgung mit Kleingérten zu erzielen.
Dieser Wert wird in der Landeshauptstadt Potsdam mit 10,8 m%EW (noch)
erfullt, jedoch wird der Wert aufgrund des Bevolkerungswachstums absehbar
sinken, wenn keine neuen Gérten geschaffen werden. Dabei gibt es deutliche
Unterschiede in den Sozialrdumen Potsdams, wobei Potsdam Nord (II) mit
ca. 14,9 m2 KG/ EW und Stern/Drewitz/Kirchsteigfeld (V) mit 2,2 m? KG/EW
die Extremwerte bilden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die aktuelle Versorgung mit Kleingarten in der
Landeshauptstadt Potsdam.

Tab. 10: Versorgung mit Kleingarten nach BKleingG 2017

Sozialraum Kleingarten- Einwohner Versorgung m? | Einhaltung Orien-
flache in m2 2017 KG/ EW tierungswert

I 112.071 13.402 8,4 | unterversorgt

I 431.736 28.964 14,9 | versorgt

1l 586.099 40.356 14,5 | versorgt

v 348.542 29.863 11,7 | versorgt

V 61.897 28.620 2,2 | unterversorgt

Vi 362.643 34.497 10,5 | versorgt

Gesamt 1.902.988 175.702 10,8 | versorgt

Im Rahmen der Erhebungen in den Kleingartenanlagen zeigte sich, dass der
Leerstand von Parzellen gering ist und viele Vereine Wartelisten fiir Interes-
senten fuhren. Problematisch erscheint hier aber der Umstand, dass Interes-
senten sich h&ufig bei mehreren Kleingartenvereinen registrieren, so dass die
Gesamtzahl der Interessenten nicht ermittelt werden kann.

a7



5.1.3 Verhdltnis Angebot (Kleingartenflache) zu Entwicklung der
Bevdlkerungszahl (bis 2030)

Bezogen auf die Bevolkerungsprognose 2030 wird sich die Versorgung der
Bevoblkerung mit Kleingérten weiter verschlechtern. Die Prognose geht von
einer Einwohnerzahl von 208.223 im Jahr 2030 aus. Bei einer gleichbleiben-
den Flachenkulisse fiir die Kleingartenanlagen wirde der Versorgungsgrad
2030 auf unter 10 m2 KG/EW sinken. Es werden dann 179.242 m? Kleingar-
tenflache fehlen. Innerhalb von 30 Jahren hatte sich der Versorgungsgrad mit
Kleingérten in der Landeshauptstadt Potsdam somit deutlich verringert. Ne-
ben den Sozialrdumen | (Nordliche Ortsteile, Sacrow) und V (Stern, Drewitz,
Kirchsteigfeld) wére dann auch der Sozialraum VI (Schlaatz, Waldstadt I und
Il, Potsdam Siid) nicht mehr ausreichend versorgt. Das bedeutet auch, dass
nicht nur der Versorgungsgrad weiter abnimmt, sondern auch, dass die N&he
der Kleingartenanlagen zu den Wohnungen immer weniger ausgepragt sein
wird. Wahrend in den Sozialrdumen Il (Potsdam West, Innenstadt, Nordliche
Vorstadte) mit 140.609 m? und Il (Potsdam Nord) mit 85.636 m? iber dem
Mindestbedarf 2030 eine sehr gute Versorgung bestehen wird, werden in den
Sozialrdumen V (Stern, Drewitz, Kirchsteigfeld) 246.153 m2 und | (Nérdliche
Ortsteile, Sacrow) 105.619 m? Kleingartenflache fehlen.

Tab. 11: Versorgung mit Kleingarten 2030 (Prognose)

Sozialraum | Kleingarten- Einwohner Versorgung m? | Einhaltung Orien-
flache in m2 (Prognose 2030) | KG/ EW tierungswert

[ 112.071 21.769 51 unterversorgt

I 431.736 34.610 12,5 versorgt

1l 586.099 44.549 13,2 versorgt

v 348.542 35.006 10,0 versorgt

V 61.897 30.805 2,0 unterversorgt

Vi 362.643 41.484 8,7 unterversorgt
Gesamt 1.902.988 208.223 91 unterversorgt

Aus der Bevolkerungsprognose geht hervor, dass bis 2030 davon auszuge-
hen ist, dass 32.521 zusétzliche Einwohner mit Kleingarten zu versorgen
sind. Bei einer angenommenen Brutto-Parzellengrofiel” von 350 m? und dem
Zielwert von 10 m? Kleingartenflache je Einwohner ergibt sich allein durch den
Bevolkerungszuwachs ein theoretischer Bedarf von 929 zusétzlichen Parzel-
len. Bei gleichmaRigem Bevolkerungswachstum mussten demnach von 2018
bis 2030 jedes Jahr 72 neue Parzellen geschaffen werden. Auf Grund dieses
steigenden Bedarfs und dem bestehenden Druck auf die Kleingartenanlagen

17 EinschlieBlich anteilige Erschliefungs- und Gemeinschaftsflachen
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kommt den vorgehaltenen Ersatzfldchen eine besondere Bedeutung zu, um
ein weiteres Absinken des Versorgungsgrades zu vermeiden. In absoluten
Zahlen wird der Bedarf an Kleingartenflache mit zunehmender Bevélkerung
zukiinftig steigen.

Werden alle bislang bestehenden Ersatzflachen in die Versorgungsanalyse
fir 2030 einbezogen, so kann der Versorgungsgrad fir die Gesamtstadt so-
weit angehoben werden, dass der Bedarf rechnerisch als erfiillt gelten kann
(12,0 m? KG/ EW). Es konnen theoretisch 1.677 neue Parzellen mit einer
Brutto-ParzellengréRe von 350 m2 hergestellt werden. Allerdings bestehen die
Defizite in den Sozialrdumen I, V und VI fort, da sich die Erweiterungsflachen
auf den Sozialraum Il (Potsdam Nord) konzentrieren, der ohnehin zu den am
besten versorgten Teilrdumen gehort.

Tab. 12: Versorgung mit Kleingarten 2030 unter Einbeziehung der Erweite-
rungsflachen

Sozialraum | KG-Flache mit Einwohner | Versorgung | Einhaltung Orientie-
Erweiterungsflachen | (Prognose | m2 KG/ EW | rungswert
in m2 2030)

[ 112.071 21.769 51 unterversorgt

I 087.824 34.610 28,5 versorgt

M 613.640 44.549 13,8 versorgt

v 348.542 35.006 10,0 versorgt

V 65.445 30.805 2,1 unterversorgt

Vi 362.643 41.484 8,7 unterversorgt

Gesamt 2.490.165 208.223 12,0 versorgt

Da eine Erweiterung der Flachen fir Kleingarten fiir die Sicherstellung der
zukiinftigen Versorgung der Bevélkerung notwendig werden wird, sollten die
zur Verfugung stehenden Ersatzflachen nicht nur als Ersatzflachen nach
BKleingG, sondern auch als notwendige Erweiterungsflachen betrachtet und
entsprechend gesichert werden. Dariiber hinaus sind gerade in den beson-
ders unterversorgten Sozialrdumen V und | Fl&chenpotenziale fir die Erweite-
rung der Kleingérten zu ermitteln. Verluste von Kleingartenflachen wirken sich
gerade hier besonders schwerwiegend auf die weniger mobile, einkommens-
schwache oder &ltere Bevolkerung aus.

5.1.4 Beriicksichtigung sonstiger Pachtgarten

Bei einer Betrachtung des Versorgungsgrades darf jedoch auch die Ge-
samtstruktur an Pachtgarten in der Landeshauptstadt Potsdam nicht aul3er
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Acht gelassen werden. Denn auch die sonstigen Pachtgérten, die jedoch
nicht die Rahmenbedingungen des BKleingG erfiillen, Gbernehmen wichtige
Funktionen in der gesamtstadtischen Nutzungsstruktur. Als "sonstige Pacht-
garten" werden Mietergdrten, Mitarbeitergérten oder Erholungsgarten be-
zeichnet, die in der Analyse des STEK Kleingérten festgestellt wurden. Sie
unterscheiden sich teilweise nur durch die Pachtvertrage (in der Regel auch
mit hoherer Pacht) von Kleingarten, unterliegen aber nicht dem BKleingG. In
Potsdam gilt seit 1995 die Pachthdhe von 10,2 Cent!® / gm und Jahr als
Hochstgrenze im Sinne des 8 5 Abs. 1 BKleingG.

Gutachten zu einzelnen Kleingartenanlagen deuten auf eine geringe Steige-
rung der nach 85 Abs. 1 BKleingG als Grundlage dienenden Pacht fiir er-
werbsmaRigen Obst- und Gemiiseanbau hin. Die Pacht fiir Erholungsgérten
richtet sich nicht nach dem BKleingG. Sie betragt bei stadtischen Grundstu-
cken je nach Lage und Bebauung derzeit zwischen 0,5 und tber 2 €/gm und
Jahr, damit deutlich ber der Kleingartenpacht.

Insbesondere die Erholungsfunktion und der Ausgleich zum Wohnen in be-
engten urbanen und suburbanen Raumen werden auch in sonstigen Pacht-
garten erfillt. Allerdings sind die hoheren Pachten in solchen Gérten ggf. ein
sozial begrenzender Faktor. Auch die 6kologischen und stadtklimatischen
Funktionen kdnnen durch Anlagen mit sonstigen Pachtgérten erfullt werden.
Einschréankend wirkt hier ggf., dass die Nutzung durch Geb&ude und Neben-
anlagen hier nicht den Kriterien des BKleingG unterliegt und dadurch mitunter
intensiver ausfallt.

Nachfolgend werden die sonstigen Pachtgarten und die Erholungsgérten, die
sich im Eigentum der Landeshauptstadt Potsdam befinden, in einer Bilanzie-
rung mit dargestellt. Die Erholungsgdrten privater Eigentimer, die nicht be-
reits im Konzept 2007 enthalten waren, sind in der Analyse nicht enthalten, da
hierfur keine Daten vorliegen.

Betrachtet man die Griinde flir den Riickgang der Kleingartenflachen genau-
er, zeigt sich, dass im Vergleich zum Kleingartenentwicklungskonzept von
2007 insgesamt 313.851 m? Kleingarten allein auf Grund der Ergebnisse der
Begehungen von 2017 ihren Status als Kleingartenanlage verloren haben.
Diese Gérten existieren nach wie vor, sind jedoch nun als sonstige Pachtgér-
ten eingestuft worden, da z.B. die Grél3e der Lauben oder die Nutzungsver-
haltnisse der Garten nicht dem BKleingG entsprechen.

Es gibt also durchaus auch Griinde, die sonstigen Pachtgérten in der Versor-
gungsanalyse zu berticksichtigen. In diesem Fall ergibt sich sowohl aktuell als
auch fur die Prognose 2030 ein Wert, der die Versorgung fiir die Gesamtstadt
sicherstellt. Bei den aktuellen Werten ergibt sich fiir den Sozialraum V Stern,
Drewitz, Kirchsteigfeld ein Defizit, in der Prognose fiir 2030 dariiber hinaus
auch flir den Sozialraum | Nordliche Ortsteile, Sacrow.

18 Umrechnung von 0,20 DM (Gutachten von 1995): 0,1022583 EUR
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Tab. 14: Versorgung mit Kleingarten 2017 unter Berticksichtigung der sonstigen Pachtgarten

Sozial- Kleingar- | Sonstige | Erho- Einwohner | Versor- Versor- Versor- Versor-
raum tenflache | Pachtgar- | lungsgér- | 2017 gung gung gung KG | gung alle
in m2 ten (aus | ten Eigen- sonstige | Erho- inm¥EW | Gértenin
Analyse) | tum LHP Pachtgar- | lungsgar- m2/[EW
in m2 in m2 tenin m¥ | ten Eigen-
EW tum LHP
in m¥EW
[ 112.071| 62.652 37.042 13.402 47 2,8 84 15,8
I 431.736 | 111.616 | 105.385 28.964 39 3,6 14,9 22,4
1l 586.099 | 9.140 38.326 40.356 0,2 0,9 145 15,7
\ 348.542 | 36.747 2.631 29.863 12 0,1 11,7 13,0
\ 61.897 0 7.486 28.620 0,0 0,3 2,2 24
Vi 362.643 | 74.185 11.447 34.497 2,2 0,3 10,5 13,0
Gesamt 1.902.988 | 294.340 | 202.317 175.702 17 12 10,8 13,7

Tab. 15: Versorgung mit Kleingarten 2030 unter Berticksichtigung der sonstigen Pachtgdrten

Sozial- Kleingar- | Sonstige | Erho- Einwohner | Versor- Versor- Versor- Versor-
raum tenflache | Pachtgdr- |lungsgér- | (Prognose | gung gung gung KG | gung alle
in m2 ten (aus | ten Eigen- | 2030) sonstige | Erho- inm¥EW | Gértenin
Analyse) | tum LHP Pachtgar- | lungsgar- m2/[EW
in m2 in m2 tenin m¥ | ten Eigen-
EW tum LHP
in m¥EW
[ 112.071| 62.652 37.042 21.769 2,9 1,7 51 9,7
I 431.736 | 111.616 | 105.385 34.610 3.2 3,0 12,5 18,7
1l 586.099 | 9.140 38.326 44.549 0,2 0,9 13,2 14,2
\ 348.542 | 36.747 2.631 35.006 10 0,1 10,0 111
\ 61.897 0 7.486 30.805 0,0 0,2 2,0 2,3
Vi 362.643 | 74.185 11.447 41.484 18 0,3 8,7 10,8
Gesamt 1.902.988 | 294340 | 202.317 | 208.223 14 1,0 91 115

6 Zielkonzept

Das Zielkonzept baut auf der Gegenliberstellung der Analyse des quantitati-
ven Flachenbestandes und des Bedarfes bis 2030 auf. Weiter betrachtet es
den Handlungsbedarf, der sich aus den geschilderten Sicherungsrisiken
ergibt. Es nimmt zudem Bezug auf die wahrend der Begehung und weiteren
Analyse erkannten weiteren Handlungsbedarfe. Damit setzt es sich aus quan-
titativen, qualitativen und sozialen Anforderungen zusammen.

Leitvorstellungen
Nachfolgende Leitvorstellungen liegen dem Zielkonzept zugrunde:
Die Sicherung der vorhandenen Anlagen hat oberste Prioritét

Die Versorgung der Bevolkerung des stetig wachsenden Potsdams muss
nachhaltig gesichert werden. Hierzu ist der Versorgungszielwert fachlich-
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politisch abzustimmen und eine Erweiterung der Kleingartenkulisse vorzu-
sehen.

Die vorhandenen Ersatzflachen sind als Potential fir eine Erweiterung der
Kleingartenkulisse zu nutzen.

Angesichts der grof3en Nutzungs- und Flachenanspriiche im wachsenden
Potsdam sind verstarkt neue und integrierte Strategien zu priifen.

Finanzielle Spielraume fir eine aktive und vorsorgende Flachenpolitik sind
zu schaffen.

In der vorhandenen und zukiinftigen Kleingartenkulisse sind auch qualita-
tive Anspriiche verstarkt umzusetzen.

Hierfiir sind klare Verantwortlichkeiten zu bestimmen, ggf. sind auch neue
Akteure in den Prozess mit einzubeziehen.

Sicherung der vorhandenen Anlagen mit Prioritat

Die vorhandenen Anlagen sind zu sichern. Dies hat Vorrang vor der ebenfalls
nétigen Erweiterung der Kleingartenkulisse. Im Rahmen der integrierten Pla-
nung und der Bauleitplanung der Stadt Potsdam und der Mittelbereitstellung
bzw. -akquise ist dieser Aufgabe ein hoher Stellenwert zu sichern. Im Rah-
men der Untersuchung der Risiken sind fur die Sicherung jeder einzelnen
Anlage ein oder mehrere Sicherungsinstrumente empfohlen worden. Die
zeitnahe Umsetzung dieser Sicherungsmalinahmen ist zu gewahrleisten.

Die konkreten Sicherungsinstrumente und MalBnahmen sind unter Kapitel
6.1.1 dargestellt.

Erweiterung der Kleingartenkulisse fir die wachsende Bevolkerung

Als Grundlage fir den Zielwert an Kleingartenfl&che pro 1.000 Einwohner wird
der Wert von Borchard (1974) verwendet: 10 m? Kleingartenflache/Einwohner
(vgl. Kapitel 5.1.2). Das heif3t, dass fur 1.000 Einwohner mindestens 10.000
m? KGA-Flache zur Verfligung stehen sollten. Die Einwohnerzahl Potsdams
wird aller Voraussicht nach in den n&chsten Jahren und Jahrzehnten stetig
ansteigen (vgl. Kapitel 5.1.3). Um auch in der Zukunft eine ausreichende
Versorgung zu gewdhrleisten, wird es daher neben der Sicherung bereits
bestehender Anlagen notwendig sein, weitere Kleingartenanlagen zu entwi-
ckeln.

Die Zielmarke von 10 m? Kleingartenflache pro Einwohner sollte nicht unter-
schritten werden. Mit sonstigen Gérten zusammen sollte der Wert hoher lie-
gen, da die Kleingarten insbesondere auch fur einkommensschwache Perso-
nen eine wichtige Funktion haben, die durch die Pachthohen sonstiger Pacht-
garten ggf. nicht mehr erreicht werden.
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Die angemessene Erweiterungsflachenvorhaltung orientiert sich am Zielwert
der Kleingartenflache pro Einwohner und am prognostizierten Bevolkerungs-
wachstum. Dabei sollten Erweiterungsflachen vor allem dort identifiziert und
entwickelt werden, wo der Bedarf besteht, d.h. mdglichst im selben Sozial-
raum, in dem eine Unterversorgung an Kleingartenflache besteht. Sollte dies
nicht moglich sein, sollte zumindest eine direkte Anbindung an den OPNV
bestehen.

Wichtige Kriterien flir die Erweiterung der Kulisse und Auswahl der Flachen
sind daher:

1. Verfligbarkeit von Fléchen vor allem im unterversorgten Sozialraum pri-
fen.

2. Flache sollte zumindest mit OPNV erreichbar sein, wenn nicht im Sozial-
raum verfiigbar.

3. Prifen, ob eine kleingartnerische Nutzung mit angrenzender Nutzung
(bspw. Industrie, Verkehrslarm etc.) vereinbar ist.

4. Falls kleingartnerische Nutzung aufgrund Nachbarnutzung nicht méglich
ist, Erweiterungsflache identifizieren, die zumindest in verkehrlich erreich-
barer Lage liegt.

5. Ggf. priifen, ob die bestehenden sonstigen Pachtgarten geeignet sind, den
Bedarf an Kleingartenanlagen mit zu decken.

Neben dem Zielwert an KGA pro 1.000 Einwohner ist auch die MindestgroRe
der Parzellen miteinzubeziehen. In Kleingartenanlagen mit Parzellengréf3en
von mehr als 350 m? kénnen durch Teilungen leergezogener Parzellen so ggf.
zusatzliche Parzellen geschaffen werden.

Von der Ersatz- zur Entwicklungsflache

Die Ersatzflachen sind als Potential fiir eine Erweiterung der Kleingartenkulis-
se mit einzubeziehen, da die weiteren Flachenpotentiale begrenzt sind und
immer mit anderen Flachenbedarfen wie z.B. Wohnungshau und sozialer
Infrastruktur konkurrieren.

Die Stadt Potsdam hélt wie beschrieben (vgl. Kapitel 4) Ersatzflachen vor. Die
tatsachliche Inanspruchnahme (Flachenumfang) wird von der zu erwartenden
Absiedelung von Anlagen/Teilflichen abh&ngen. Wie in Kapitel 3.3 beschrie-
ben, muss mittel- bis langfristig mit der Absiedelung von Kleingérten gerech-
net werden (Risiko C2), die theoretisch bis zu 200 Parzellen umfassen konn-
te. Auch eine Umwandlung von Anlagen in sonstige Pachtgarten ist zu be-
firchten (Risiko C1). In beiden Fallen kénnte Bedarf fiir die Neuanlage von
Kleingérten entstehen.

Dartber hinaus sind die bereits im FNP dargestellten Ersatzflachen als Po-
tential fiir die perspektivische Erweiterung der Kleingartenkulisse geeignet
und sollten in die Erweiterungskulisse aufgenommen werden.
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Die konkrete Priorisierung der Flachenaktivierung der Ersatzflachen ist unter
Kapitel 6.1.2 dargestellt. Dies betrifft sowohl die Nutzung als Ersatz-, wie
auch als Erweiterungsflache. Vorrang hat die gesetzlich vorgesehene Schaf-
fung von Ersatzflachen nach BKleingG.

Neue integrierte Strategien prifen

Die Entwicklung von Fl&chen fir Kleingérten ist innerhalb der Potsdamer
Stadtentwicklung integriert zu betrachten. Folgende Strategien sind offensiv in
der weiteren Entwicklung einzubeziehen:

Integrierte Entwicklung von Bauland mit Anteil Kleingérten auf Ersatz-
bzw. Erweiterungsflachen.

Fir Erweiterungsflachen, die sich auBerhalb von Wasserschutzgebieten
befinden, ware es mdglich, tiber Bauleitplanung % der Flache als Bauland
(fiir soziale Infrastruktur, Wohnen oder Gewerbe) zur Verfigung zu stellen
und gleichzeitig ¥ der Fl&che fiir Kleingérten zu entwickeln. Dies ware fiir
vier der derzeit bestehenden Erweiterungsflachen maglich und so konnten
je nach Parzellengréf3e zwischen 150 und 250 neue Parzellen geschaffen
werden. Damit konnte fiir die neuen Kleingérten neben dem Planungs-
recht auch das Grundstlickseigentum gesichert werden.

Bei neuen Bauvorhaben Kleingarten einplanen

Da der Versorgungsgrad mit jeder weiteren Bebauung sinkt und Erweite-
rungsflachen nicht tiberall vorhanden sind, ist die ErschlieRung von Klein-
gartenflachenim Zuge der Entwicklung neuer Baugebiete — v.a. im Ge-
schosswohnungsbau - im Gebiet selber oder in erreichbarer Entfernung
zu priifen. Diese potenziellen Kleingartenanlagen miissten demnach nicht
zwangslaufig auf Erweiterungsflachen liegen.

Neue Akteure einbeziehen

Externe Akteure sind bereit sich fiir die Entwicklung von Erweiterungsfla-
chen zu Kleingartenanlagen zu engagieren. Dieses Engagement ist zu
prifen, die Umsetzung eines Vorhabens kénnte Herausforderungen,
Chancen und rechtlich-organisatorische Aspekte beispielhaft klaren. Die
verschiedenen Interessenlagen und Mdglichkeiten sind fiir den jeweiligen
Einzelfall transparent aufzuzeigen. Konkret ist z.B. zu klaren, inwieweit der
VGS in die neue Anlage mit eingebunden wird, wer die Kosten fiir die
ErsterschliefSung trégt und ob dieses Vorhaben letztendlich der Potsdamer
Bevolkerung zu Gute kommt und damit der Bedarfsdeckung dient.
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Umwandlung von stadtischen sonstigen Pachtgérten in Kleingdrten

Die Stadt Potsdam besitzt eine Vielzahl an Grundstiicken, die als sonstige
Pachtgarten genutzt werden. Die Anlagen entsprechen bezogen auf Nut-
zung und baulichen Anlagen in der Regel nicht den Anforderungen des
BKleingG. Einzelne Anlagen haben u.a. abhdngig von der Lage einen ho-
hen Leerstand. Die Pachtkosten liegen deutlich Uber denen fiir Kleingar-
tenanlagen. Diese Anlagen oder Teile der Anlagen konnten zu Kleingar-
tenanlagen entwickelt werden.

Diese Mal3nahme ist nur bei gréRBerem Leerstand von stédtischen sonsti-
gen Pachtgérten sinnvoll. Ist dies der Fall, sollte gepriift werden, die sons-
tigen Pachtgdrten in Kleingarten umzuwandeln, da der Bedarf an Kleingar-
tenparzellen hoch ist.

Dabei ist abzuwégen, dass einerseits der (potenzielle) Pachtzins fur die
Stadt Potsdam dadurch sinkt, andererseits werden mit leer stehenden
Parzellen keine Einnahmen erzielt und es entstiinden fir den Erwerb neu-
er Flachen zur Entwicklung von Kleingérten an anderer Stelle voraussicht-
lich erheblich héhere Kosten.

Im konkreten Fall der grolRen Flache "Eiche-Lindengrund", die als Sonsti-
ger Pachtgarten eingestuft wurde und die durch hohen Leerstand bzw.
ungenutzten Flachen auf privaten Flachen gekennzeichnet ist, sollte ge-
prift werden, ob die Eigentiimer Interesse an der Entwicklung einer Klein-
gartenanlage haben.

Flachen in angrenzenden Kommunen einbeziehen

Es sollte (iber die Stadtgrenzen hinaus gepriift werden, ob Fl&chen fur
eine Nutzung als Kleingdrten zur Verfligung stehen. Im Rahmen der inter-
kommunalen Zusammenarbeit kdnnen maéglicherweise Flachen im nahen
Umland fiir Kleingérten zur Verfugung gestellt werden.

Verdichtung bestehender Kleingartenanlagen durch Teilung von grof3en
Parzellen

Dies wird bereits stellenweise umgesetzt, ist jedoch nur mdglich, wenn
mehrere groRe Parzellen nebeneinander gleichzeitig frei werden und
hangt u.a. von der Lage vorhandener baulicher Strukturen und der Parzel-
lenform ab. Bei der Planung von neuen KGA kann die KGA "Freundschaft
2001" als Beispiel dienen. Dort wurden die Parzellen als Doppelparzellen
angelegt. Neue P&chter kénnen sich entscheiden, ob sie eine Einzel- oder
eine Doppelparzelle pachten mdchten. Fir die Parzellen wird explizit fest-
gelegt, in welchen Bereichen der Parzelle keine baulichen Anlagen und
Geholze errichtet bzw. gepflanzt werden diirfen. Somit ist eine spatere
Teilung der Doppelparzelle in zwei kleine Einzelparzellen problemlos még-
lich.
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Zentrale Parzellenvergabe

Eine weitere Malinahme ist eine zentrale Parzellenvergabe, z.B. (iber den
VGS-Kreisverband, um Interessenten in unterversorgten Sozialrdumen zu
versorgen. Dabei sollten die Wohnungsnahe und OPNV-Anbindung be-
achtet werden.

Finanzielle Spielrdume fir eine aktive und vorsorgende Flachenpoli-
tik schaffen

Fur 2018/2019 stehen erstmals stadtische Haushaltsmittel fiir eine aktive
Flachensicherungspolitik konkret fur Kleingérten zur Verfiigung. Das Budget
umfasst 80.000 € pro Jahr und entspricht ca. 10.000 m2 bzw. 29 Parzellen bei
einer angenommenen GroRe von 350 m2 Bruttoflache je Parzelle - bei einem
mittleren Preis fir Dauerkleingartenflachen von 8 €/m? (Gutachterausschuss
fr Grundstiickswerte, 2016: S. 39).

Diese Mittel sollten vorrangig fiir die Sicherung vorhandener Anlagen ver-
wendet werden.

Mit der Verscharfung der Konkurrenzen auf dem Potsdamer Grundstiicks-
markt ist davon auszugehen, dass die Kosten in den ndchsten Jahren eher
noch steigen werden. Die Sicherung von gefahrdeten Anlagen durch Erwerb
der Flachen ist fiir die Stadt Potsdam voraussichtlich finanziell weniger auf-
wendig, als auf dem freien Markt in den nachsten Jahren Flachen, ggf. sogar
zu Baulandpreisen, zu erwerben. Voraussetzung fir den Erwerb durch die
Stadt sind allerdings verkaufsbereite Eigentimer.

Dariiber hinaus sind alle Mdglichkeiten des Ankaufs von privaten Flachen
durch den VGS, die Kleingartenvereine, Stiftungen 0.4. zu prifen (vgl. mogli-
che Modelle auch unter Sicherungsinstrumente Ankauf etc., Kap. 6.1.1, Seite
59).

Qualitative Anspriiche an Kleingarten fiir vorhandene und zukinftige
Kleingarten verstarkt umzusetzen

Zu den qualitativen Anforderungen gehdren u.a. die Erreichbarkeit und 6ffent-
liche Zugénglichkeit und Durchwegung der Anlagen sowie gemeinschaftliche
Einrichtungen und die Ver- und Entsorgung.

In vielen Kleingartenanlagen ist die Ver- und Entsorgung von Wasser bzw.
Abwasser noch nicht gegeben (vgl. Kapitel 3.2, Tabelle 6). Besonders in
Kleingartenanlagen, die sich in Wasserschutzgebieten befinden, gibt es na-
turschutzfachliche Grinde, einen Anschluss an das Abwassernetz anzustre-
ben. Es wird empfohlen, in Anlehnung an die Konzeption zur Abwasserent-
sorgung (Landeshauptstadt Potsdam, 2014b) eine Analyse der bestehenden
Abwassersituation in Kleingdrten inklusive einer Konzeption mit Mal3nahmen
zur Abwasserentsorgung in Kleingérten zu erstellen. Dabei miissen auch die
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Mdglichkeiten der Finanzierung, Forderung und Kostenverteilung zwischen
Stadt, Stadtwerken, VGS und Gartennutzern untersucht werden.

Soziale Anforderungen stérker beachten

Die sozialen Anforderungen an KGA schlieBen insbesondere die Transparenz
des Kleingartenangebotes, die Vergabekriterien bei Neuverpachtung und die
Konditionen bei Umnutzung bzw. R&umung ein.

Da KGA allen Interessierten offenstehen sollen, muss eine nétige Transpa-
renz des Angebotes an Kleingarten geschaffen werden. Des Weiteren geho-
ren dazu die offentliche Zuganglichkeit und Durchwegung der KGA.

Die Erreichbarkeit von KGA spielt ebenfalls eine wichtige Rolle und sollte vor
allem bei der Griindung und ErschlieRung zukinftiger KGA ein Auswahlkrite-
rium bilden.

Die Vergabe-/Warteliste fiir die Vergabe der Parzellen konnte zentral beim
VGS organisiert bzw. verwaltet werden. Somit ware es mdglich eine Gewich-
tung nach Wohnortnhe bei der Zuteilung der Parzellen vorzunehmen.

Um den Konflikt zwischen dkologischem Géartnern und dem strikten Gartnern
nach der Rahmengartenordnung zu entscharfen, sollte eine Arbeitsgruppe
gebildet werden, die auf Verbandsebene angesiedelt ist und einen Leitfaden
zum Thema Okologisches Gartnern erstellt. Dieser Leitfaden sollte eine Brii-
cke zwischen 6kologischem Gértnern und der Rahmengartenordnung schla-
gen. Giinstig ware es, wenn diese Arbeitsgruppe auch aus externen Interes-
sierten oder fachlich geeigneten Personen sowie aus Kleingartenakteuren
(bspw. aus der Kommission) bestiinde. Damit kdnnten vor allem auch bei
alteren Gértner/-innen Zweifel und Vorurteile abgebaut werden. Jiingere Inte-
ressenten wirden evtl. durch die Mdglichkeit 6kologisch gértnern zu kénnen
auf den VGS aufmerksam. Der Verband konnte zudem nach auf3en hin ein
modernes und fortschrittliches Image erzielen.

6.1  MalRnahmen
6.1.1 SicherungsmaBnahmen

Insgesamt sind wie beschrieben 19 Kleingartenanlagen oder deren Teilfla-
chen in Potsdam noch nicht hinreichend gesichert. Die Sicherung dieser An-
lagen hat strategisch fiir Potsdam Vorrang vor anderen Malinahmen.

Fur die acht Anlagen mit dem Risiko C1 besteht kein Risiko zur Umwandlung
in Bauland, allerdings bestehen nicht giiltige oder keine Pachtvertrage. Fr
acht Anlagen der Risikokategorie C2 besteht ein Risiko zur Umwandlung der
KGA bzw. von Teilflachen in Bauflachen (vgl. Kapitel 3.3). Drei Anlagen be-
finden sich in einem laufenden Verfahren, mit dem Ziel der Sicherung der
Anlage. Die Vertreter der Anlagen, die bislang nicht in Kenntnis des beste-
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henden Risikos waren, sind im Zuge der Erarbeitung dieses Konzeptes tiber
das Risiko informiert worden.

Sicherungsinstrumente

Fur die Flachensicherung (stadtische Flachen, Stiftung, Erbbaurecht etc.)
stehen verschiedene Sicherungsinstrumente zur Verfiigung, die im Folgenden
mit ihren Chancen und Herausforderungen dargestellt werden:

B-Plan, FNP-Anderungen bei stédtischem Eigentum

Es sollten keine stadtischen Grundstiicke verduRRert werden, die Teil die-
ses STEK Kleingérten sind. Damit wird eine Umnutzung ausgeschlossen.
Eine weitergehende Sicherung durch Bebauungspléne scheint verzicht-
bar.

Fur 11 Anlagen wird die Aufstellung eines B-Plans zur Sicherung vorge-
schlagen. Bei einer weiteren Anlage ware die Aufstellung eines B-Plans
maglich, jedoch ist eine konkurrierende Nutzung auf Grund der Lage un-
wahrscheinlich. Fiir zwei Anlagen wird eine B-Plan-Anderung als MaR-
nahme vorgeschlagen.

Ankauf

Ankauf durch die Landeshauptstadt Potsdam, den VGS, den jeweiligen
Kleingartenverein oder Stiftungen bei Flachen, die sich im Privateigentum
befinden.

FUr private Flachen besteht die Méglichkeit des Flachenankaufs durch die
Stadt Potsdam, den VGS, Stiftungen oder den Kleingartenverein selbst.
Der Haushaltsansatz der Stadt sieht fiir die Jahre 2018 und 2019 80.000 €
pro Jahr fiir den Ankauf von Kleingartenflachen vor.

Dieses Sicherungsinstrument wurde bereits angewendet, z.B. im Rahmen
des Sanierungsgebietes Babelsberg. Flachen, die sich im Besitz der Lan-
deshauptstadt, des VGS oder der Kleingartenvereine selbst befinden,
werden als gesichert angesehen. Das Instrument des Flachenankaufs
wird fur 12 Anlagen vorgeschlagen. Da sich bei den Anlagen oftmals nur
Teilflachen in Privatbesitz befinden, wird es als ausreichend angesehen,
lediglich diese Teilflachen anzukaufen.

Fonds

Ein Finanzierungsinstrument fir den Ankauf privater Fl&chen durch den
VGS, konnte ein Fonds darstellen, der von allen Kleingartenanlagen bzw.
-vereinen gespeist wird.  Durch diesen Fonds kdnnten bei Bedarf Flachen
angekauft und somit langfristig gesichert werden. Der Fonds sollte jedoch
als Sondervermdgen angelegt werden, damit die Gelder lediglich dem
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Zweck der Flachensicherung dienen. So wird vermieden, dass das Geld
fir andere Ausgaben zweckentfremdet wird. Die Gelder wéren selbst bei
einer Insolvenz sicher, sodass die Vereine in keinem Fall Verluste erleiden
konnten.

Erbpacht

Ein Instrument zur langfristigen Sicherung der Kleingérten stellt die Erb-
pacht (oder auch das Erbbaurecht) dar:

Diese Art der Pacht unterscheidet sich von tiblichen Pachtvertrdgen, inso-
fern als dass hierbei nicht das Grundstiick selbst, sondern das Nutzungs-
recht fur das Grundstiick gepachtet wird. Diese Pachtvertrage kdénnen
Uber eine Dauer von 99 Jahren abgeschlossen werden. Nachdem die
Pachtdauer verstrichen ist, wird das Nutzungsrecht zurlick auf den Eigen-
tiimer ubertragen (vgl. Deecke, 2018).

Lang- bzw. mittelfristiger Pachtvertrag

In Fallen, in denen weder Ankauf noch Erbpacht oder ein unbefristeter
Pachtvertrag méglich ist, ist zu priifen, inwiefern ein lang- bzw. mittelfristi-
ger Pachtvertrag geschlossen werden kann, um die kleingértnerische Nut-
zung (iber einen Zeitraum von wenigstens 30 Jahren zu sichern?®.

In Anbetracht der notwendigen Planungssicherheit, was die finanziellen
Mittel anbelangt, die die Kleingartner aufbringen wollen oder missen, sind
Pachtvertrage mit kiirzeren Laufzeiten nicht unbedingt sinnvoll. Notwendig
sind solche Vertrdge auch bei Parzellen oder Anlagen, bei denen nicht
klar ist, ob die aktuellen vertraglichen Rahmenbedingungen rechtlich ab-
gesichert sind. Neben solchen Pachtvertragen sollte eine planungsrechtli-
che Sicherung durch die Bauleitplanung parallel angestrebt werden, so-
fern diese noch nicht erfolgt ist.

Modell "Mietshauser-Syndikat"

Um Kleingdrten zu sichern bzw. zu erhalten, kdnnte ein kollektiver/ ge-
meinschaftlicher Weg - vergleichbar mit dem Mietshéuser-Syndikat im
Wohnungsbau - eine weitere Mdglichkeit sein. Voraussetzung ware jedoch
eine gemeinschaftlich organisierte Gruppe, die die Flachen ankauft.

Empfehlungen fir Kleingérten

Fur jede geféhrdete Anlage liegt eine Empfehlung eines Instrumentes oder
eines Instrumentenbiindels vor. Die Stadt sollte in Abwégung der folgenden
Aspekte ziigig die Sicherung der Anlagen einleiten.

19 Nach § 6 BKleingG werden Kleingartenpachtvertrdge Uber Dauerkleingarten auf unbestimmte
Zeit geschlossen. Dauerkleingérten sind gemaR § 1 BKleingG Kleingérten auf einer Flache, die
im Bebauungsplan fir Dauerkleingarten festgesetzt ist. Fir Kleingarten, die keine Dauerkleingér-
ten sind, kénnen somit auch befristete Pachtvertrage geschlossen werden.
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- Die vertragliche Sicherung durch den VGS oder bei nicht-VGS-Anlagen
Uber die Vereine sollte zlgig betrieben werden. Dies betrifft 10 Anla-
gen/Flachen.

Der Ankauf von geféhrdeten Anlagen/Flachen kann durch den VGS, den
Verein oder die Stadt erfolgen. Der Erwerb durch den Kreisverband VGS
ist dem Erwerb durch den Verein vorzuziehen. Ein Sondervermo-
gen/Sicherungsfonds konnte hier Transparenz und erhéhte Bereitschaft
bei den Pachtern schaffen. Der Erwerb durch den Verein setzt sehr klare
Beschlusslagen in Bezug auf die Nachpéchter voraus und hat sich in an-
deren Stadten nicht bewéhrt. AuszuschlieRen ist in der Regel der Ankauf
durch den einzelnen P&chter, da dies die Kosten erhoht und einer schlei-
chenden Entwicklung zu Einfamilienhausnutzungen Vorschub leistet. In
Abwagung mit den anderen mdglichen Sicherungsinstrumenten und der
Verkaufsbereitschaft der privaten Eigentimer ist hier eine vorlaufige Priori-
tatenliste zwischen Stadt und VGS abzustimmen, die dann flexibel auf die
konkreten Rahmenbedingungen angepasst werden kann.

B-Plane sind ein planungsrechtliches Sicherungsinstrument, aber flir die
Verwaltung sehr zeitaufwendig und kommen oft nicht in Frage, wenn sich
dadurch ein finanzieller Entschadigungsanspruch fiir private Eigentiimer
ergibt. Dieses Sicherungsinstrument wurde daher nur fiir 3 Anla-
gen/Flachen empfohlen.

Empfehlung flir sonstige Pachtgarten

Auch bei den als sonstigen Pachtgérten eingestuften Anlagen besteht ein
Interesse der Stadt Potsdam, die Anlagen als griine Nutzungen zu sichern.
Flr diese sich Uberwiegend in Privateigentum befindlichen Flachen werden
aber keine aktiven Sicherungsmal3nahmen empfohlen.

Auf den Fl&chen, die nach der Bewertung von 2017 nicht mehr als Kleingar-
ten nach BKleingG gelten, unterliegen die Vertrdge der Vereine, die (iberwie-
gend nicht durch den VGS vertreten werden, in Zukunft nicht dem Schutz des
BKleingG. Sie sollten also von den vertretenden Vereinen im Sinne der P&ch-
ter moglichst sozialvertragliche Konditionen aushandeln.

6.1.2 MalRnahmen zur Erweiterung

Nachfolgend ist dargestellt, welche Prioritat bei der Entwicklung der Ersatzfla-
chen empfohlen wird. Kriterien sind hier insbesondere:

die Eigentumsverhdltnisse, die den Zugriff auf die Flache und auch den
Preis bestimmen,

die Lage in der Stadt, die sowohl den individuellen Zugang beeinflusst wie
auch Umwelt- und Verkehrsbelange betrifft,
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- die Lage im Sozialraum mit den sehr unterschiedlichen Versorgungsgra-
den mit Kleingarten,

- die Grol3e der Flache und die damit mogliche Parzellenzahl,

- die Mdglichkeit, das Modell einer % Kleingérten - % Wohnungsbau -
Entwicklung umzusetzen, ist ebenfalls abgebildet, hier jedoch nicht in Be-
zug auf die Prioritat einbezogen.

Tab. 16: Empfehlung Prioritaten der Aktivierung der Erweiterungsflachen

Prioritat | Erweiterungs- | Hinweise Parzellen?
flachen-Nr.

1. Priori- | E1 Die Flache ist sehr abgelegen, wenn auch mit dem | Ca. 117

tat Bus erreichbar. Der Sozialraum I, in dem die sich | (205)

die Flache befindet, ist vergleichbar gut versorgt,
die Bebauung im weiteren Umfeld nicht verdichtet,
d.h. die Nachfrage nach Kleingarten wird voraus.
eher geringer sein. Die Fl&che ist in stadtischem
Eigentum und iber einen B-Plan als Kleingarten
gesichert, es gibt Interesse an der Entwicklung in
Kooperation mit dem VGS

El4 Die Flache liegt im unterversorgten SozialraumV | Ca. 10 (18)
(vgl. Kapitel 5.1.2) und befindet sich in &ffentlichem
Eigentum. Eine Anbindung mit dem OPNV ist ge-
geben. Die Flache ist ziigig zu aktivieren.
Allerdings ist die Flache sehr klein.

E12 Die Flache in Potsdam-West befindet sich Uberwie- | Ca. 60 (112)
gend im Eigentum der offentlichen Hand, ist gut
integriert in Kleingarten und teilweise ausreichend
erschlossen. Die Flache gehért zum Sozialraum |1l
Eine konkurrierende Nutzung durch Bebauung
besteht nicht. Die Flache ist ziigig zu aktivieren.

E13 Die Flache in Potsdam-West ist gut integriert in Ca. 14 (26)
Kleingarten, wenn auch nicht gut an den OPNV
angebunden. Diese Ersatzflache befindet sich in
unmittelbarer Nahe zur Ersatzflache 12 und liegt
somit auch im Sozialraum lIl. Da eine konkurrieren-
de Nutzung nicht besteht, sollte ein Ankauf der
Flachen erwogen werden.

Allerdings ist die Flache sehr klein.

E7 Die Flache gehort tiw. dem VGS. Sie ist nicht gut an | E7 58 (107)
den OPNV angebunden. Per Fahrrad ist die Entfer-
nung zur Innenstadt aber iberwindbar. Die Flache
liegt im Sozialraum II. Der Sozialraum Il ist aktuell
vergleichbar gut versorgt.

2. E9 Die Flache ist eher abgelegen, aber mit Bus oder | Ca. 132
Prioritét Tram nur teilweise ausreichend erreichbar. Per (232)
Fahrrad ist die Entfernung zur Innenstadt aber Y, =33 (58)

2 Ermittlungsgrundlage: bei einer Flache kleiner 2,5 ha 370 m2 brutto pro Parzelle, bei einer Flache groRer
2,5 ha 350 m2 brutto pro Parzelle. In Klammern: bei 200 m2 brutto pro Parzelle.
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Prioritat | Erweiterungs- | Hinweise Parzellen20
flachen-Nr.
uberwindbar. Die Flache befindet sich Uberwiegend
in privatem Eigentum und miisste erworben wer-
den. Diese Flache befindet sich im Sozialraum I,
Der Sozialraum Il ist aktuell vergleichbar gut ver-
sorgt
—> Fir diese Flache konnte das Modell 2 Kleingar-
ten, % Bauflache Anwendung finden.
E6, E8, E10, | Die Flachen sind nicht ausreichend durch den E6 Ca. 104
Ell OPNV angebunden und liegen abgelegen. Per (182),
Fahrrad ist die Entfernung zur Innenstadt aber E8 216
Uberwindbar. Die Flachen befinden sich im privaten | (378),
Eigentum und mussten erworben werden, sie liegen | E10 97
allesamt im Sozialraum II. Der Sozialraum Il ist (171)
aktuell vergleichbar gut versorgt. E11 245
-> Fir die Flachen E6 und E8 kénnte das Modell ¥4 | (429)
Kleingarten, ¥ Bauflache Anwendung finden.
Bei E6 V4
= 26 (46)
Bei E8 ¥ =
54 (95)
Nach- |E5 Die Flache ist eher abgelegen, aber mit dem Bus | Ca. 146
rangige erreichbar. Sie befindet sich in privatem Eigentum | (256)
Prioritat und musste erworben werden, sie befindet sich im
Sozialraum II. Der Sozialraum Il ist aktuell ver-
gleichbar gut versorgt. Ya=37 (64)
—> Fir diese Flache konnte das Modell % Kleingar-
ten, % Bauflache Anwendung finden.
E3 Die Flache liegt abgelegen und ist nicht gut mit dem | Ca. 199
OPNV erreichbar. Der Sozialraum ist aktuell ver- (348)
gleichbar gut versorgt. Die Flache befindet sich in
privatem Eigentum und musste demnach erworben
werden. Die Flache geh6rt zum Sozialraum II. Der
Sozialraum Il ist aktuell vergleichbar gut versorgt.
E2 Die Flache liegt abgelegen und ist schlecht mit dem | Ca. 194
OPNV erreichbar. Der Sozialraum |1 ist aktuell (339)
vergleichbar gut versorgt. Die Flache befindet sich
in privatem Eigentum.
E4 Die Flache liegt abgelegen und schlecht mit dem Ca. 73 (135)

OPNV erreichbar. Der Sozialraum 11, in dem sich
die Flache befindet, ist aktuell vergleichbar gut
versorgt. Die Flache befindet sich in privatem Ei-
gentum.

6.1.3 Malinahmen zur Qualitatssicherung/-verbesserung
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Neben der Sicherung der Flachen gehort zu einem funktionierenden Kleingar-
tenwesen auch die Sicherung bzw. Verbesserung der Qualitat der Kleingar-
tenanlagen. Das Ziel der Qualitatssicherung und -steigerung von Kleingarten-
anlagen ist vorrangig die Aufwertung der Anlagen und die Schaffung oder
Verbesserung der Akzeptanz im Umfeld. Dies heif3t nicht, dass Kleingarten-
anlagen nicht bereits akzeptiert werden, es ist jedoch wichtig, ihre Bedeutung
in den Fokus der Bevélkerung zu riicken.

Gemeinschaftliche Strukturen/ Spielplatze anlegen

Kleingartenanlagen erflillen vor allem auch soziale Funktionen in ihrem Um-
feld. Um die Kleingartenanlagen fir Kleingartner, aber auch zugleich fir
Nicht-Kleingdrtner attraktiver zu gestalten, sollte fiir bestimmte KGA geprift
werden, ob die Anlage gemeinschaftlicher Strukturen mdglich ist. Gemein-
schaftliche Strukturen beinhalten zum Beispiel ein Vereinshaus, eine Fest-
wiese oder Spielplatze. Da die Vereine am besten selbst entscheiden und
priifen konnen, ob sie ein Vereinshaus oder eine Festwiese bendtigen und
diese Strukturen vorrangig nur von Vereinsmitgliedern genutzt werden, wur-
den diese beiden Elemente nicht weiter untersucht. Spielplatze jedoch kénn-
ten auch von Nicht-Vereinsmitgliedern genutzt werden. Somit stellen sie eine
Mdglichkeit dar, das Umfeld an der Kleingartenanlage teilhaben zu lassen.
Diese Option ist vor allem dann wichtig, wenn die Anlage nahe bei einem
Wohngebiet liegt. Keine Manahmen werden dagegen vorgeschlagen, wenn
die KGA beispielsweise keine Freiflachen fir die Anlage eines Spielplatzes
besitzt.

In der Tabelle im Anhang sind die MalRnahmen in Bezug auf Spielplatzanla-
gen aufgelistet.

Sitzgelegenheiten/Bénke anbieten

Eine weitere Malnahme, die jedoch auch h&ufig schon anzutreffen ist, sind
Sitzmdglichkeiten in Form von Bénken in der Kleingartenanlage. Von den
Planungshiiros wurde das ein oder andere Mal festgestellt, dass sich diese
Gelegenheiten zum Verweilen an Platzen befinden, die besonders ruhig und
gemdtlich sind oder von wo sich eine schéne Sicht (iber die Anlage oder so-
gar den Stadtteil ergibt. Da Sitzgelegenheiten von den Planungsbiros wah-
rend der Begehungen nicht explizit erfasst wurden, werden fur diese soziale
Aufwertung der Kleingartenanlage keine konkreten MalRnahmenvorschlage
fir einzelne Kleingartenanlagen verfasst.

Stellplatze priifen

Im Rahmen der qualitativen Manahmen wurden die Kleingartenanlagen u. a.
auf das Vorhandensein von Stellplatzen fiir Pkw untersucht. Dies hat weniger
eine Wirkung der KGA nach auRen, jedoch kann es die Qualitat der KGA fiir
die Pachter verbessern. Das Vorhandensein von Stellplatzen macht es nicht
nur einfacher fiir die P&chter, ihre Parzellen zu erreichen, sondern erleichtert
auch den An- und Abtransport von Gartengeréten, Blumenerde etc. Des Wei-
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teren kann eine unklare Pkw-Stellplatzsituation dazu fiihren, dass Rettungs-
wagen nicht bis zur KGA oder in das anliegende Wohngebiet hineinfahren
kénnen, weil Zufahrten zugeparkt sind.

Bei 32 Anlagen ist keine Pkw-Stellplatzanlage als Teil der KGA fir die exklu-
sive Nutzung der Pachter vorhanden. Fir diese Anlagen wurde gepriift, ob
MaRnahmen notwendig sind. Fiir die meisten Anlagen werden keine MaR-
nahmen vorgeschlagen, da bspw. die P&chter iberwiegend im direkten Um-
feld wohnhaft sind.

Die Mal3nahmen sind in der Tabelle im Anhang dargestelit.
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Zugénglichkeit gewahrleisten

Damit die gemeinschaftlichen Strukturen der KGA sowie die KGA selbst von
Nicht-P&chtern genutzt bzw. betreten werden kénnen, muss jedoch die Zu-
ganglichkeit der Anlagen gewahrleistet werden. Bei 50 Anlagen ist die Zu-
ganglichkeit nur eingeschrénkt oder gar nicht méglich. Dabei wird die Zugang-
lichkeit bereits als eingeschrénkt betrachtet, wenn Tore vorhanden sind, die
zu bestimmten Zeiten abgeschlossen werden. Sind die Tore nur nachts oder
im Winter geschlossen, da es z. B. keinen Winterdienst gibt, werden keine
MaRnahmen vorgeschlagen. Ist das Betreten jedoch darlber hinaus einge-
schrankt oder gar nicht maglich, sollten die betreffenden KGA der Offentlich-
keit zugdnglich gemacht werden.

Die Mal3nahmen sind in der Tabelle im Anhang aufgefiihrt.

Anschluss an Wanderwege

Als Teil der Grlnstrukturen der Stadt kdnnen Kleingartenanlagen auch in das
bestehende Wegenetz integriert werden. Erfahrungen und Ideen gibt es auch
aus anderen Stadten. So wurde beispielsweise in Wuppertal in Kooperation
mit dem Sauerlénder Gebirgsverein ein Wanderweg ins Leben gerufen, der
durch Wuppertaler Kleingartenanlagen fiihrt (SGV, 2018). In Potsdam exis-
tiert bereits der "Gartenkulturpfad”, der u. a. auch durch die KGA "Freund-
schaft 2001" fiihrt (Landeshauptstadt Potsdam, 2018). Mdglich wére es, diese
und ahnliche Wanderungen entlang und durch weitere KGA zu fiihren. 25
Kleingartenanlagen befinden sich in unmittelbarer Umgebung von Wander-
wegen. Diese Wanderwege, die im Landschaftsplan (Landeshauptstadt Pots-
dam, 2012) dargestellt sind, kdnnten durch die angrenzenden KGA flhren.
Einige dieser Wanderwege filhren bereits durch KGA. Dort ist es besonders
wichtig, die Durchgéangigkeit fiir die Offentlichkeit zu gewahrleisten (s. u.). Es
ware zudem eine gute Mdglichkeit, diese und weitere KGA mit einem Klein-
gartenwanderweg zu verbinden. Die betreffenden Anlagen sind in der Tabelle
im Anhang aufgefiihrt. Diese Mdglichkeit sollte auch bei der ErschlieBung
neuer KGA betrachtet werden.
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Abbildung: Beispielhafter Ausschnitt einer KGA, durch die ein Wanderweg
fuhrt

g™

Kleingartenanlage
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Karten- und Datengrundlage: DTK 1:25.000 - Potsdam (Stand: 31.12.2013); Landschaftsplan Potsdam (Stand:
19.09.2012), ALKIS-Daten © GeoBasis-DE/LGB 2017

MaRnahmen in Bezug auf die Integration der KGA in das bestehende Rad-
wegenetz sind nicht untersucht worden. Das Radfahren ist in einigen Anlagen
nicht gestattet und ist auch h&ufig nicht erwlinscht, da die Wege haufig zu
schmal sind. Bei der ErschlieBung neuer KGA kénnte jedoch darauf geachtet
werden, dass der Hauptweg so gestaltet wird, dass das Radfahren durch die
KGA maglich ist.

Die vorgeschlagenen qualitativen Manahmen sind im Plan "Mal3nahmen"
dargestellt.

Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit / Imagepflege

Insgesamt wird eine Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit der Kleingarten-
vereine empfohlen. Viele verfiigen (iber keine Internetseite, auf der man sich
uber das Angebot und die jeweilige Anlage informieren kann. Mdglich wére
auch, die einzelnen Anlagen Uber den Internetauftritt des VGS in Kurzportraits
vorzustellen. Um die hohe Bedeutung der KGA fiir die Gesellschaft, das
Stadtklima und das griine Stadt- und Landschaftsbild in das Bewusstsein der
Bevolkerung zu riicken, sollten die Kleingartenvereine vor allem auch in die
Offentlichkeitsarbeit investieren. Moglich ist zum Beispiel die Zusammenarbeit
mit dem Quartiersmanagement (vgl. BDG, 2017), sofern dieses im Umfeld der
KGA vorhanden ist. Viele KGA in Potsdam setzen Projekte in diesem Bereich
bereits erfolgreich um; zum Beispiel gibt es Parzellen, die als Schulgarten zur
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Verfugung gestellt werden. Auch die Veranstaltung von Festen, zu denen
auch die Nachbarschaft eingeladen wird, dient der besseren Vernetzung mit
dem Umfeld. Einige Vereine sind auch mit einer eigenen Website im Internet
zu finden. Bei mehreren Vereinen gibt es jedoch noch Defizite in diesem Be-
reich. Diese bendtigten moglicherweise Unterstiitzung.

Wanderwege sowie Aktionen wie Stadtteilfeste, Gartentauschbérsen, Projek-
te mit Kindern und Senioren, Schaugérten etc. filhren dazu, dass die Klein-
garten sich mit ihrem Stadtteil vernetzen und in der Bevoélkerung das Interes-
se an den KGA sowie die Attraktivitat der Garten erhdht wird. Um das Ange-
bot der Umweltbildung zu erweitern, kdnnte auch aktiv auf Kindergarten und
(Grund-) Schulen zugegangen werden. Dies kénnten die Vereine selbst tun
(wie bereits in einigen KGA erfolgreich geschehen) oder durch ein Umweltbil-
dungsprojekt Uber den VGS Potsdam. Durch die Einbeziehung von Kinder-
garten und Schulen und deren Teilhabe an Feierlichkeiten, Festen oder bspw.
Projektwochen kdnnte eine noch gréRere Akzeptanz erzielt werden. Die Kin-
der waren als eine Art Multiplikator zu sehen, die in ihrem Elternhaus und im
Verwandtenkreis Gber die Erlebnisse in den Gérten berichten. In diesem Zu-
sammenhang wére die Arbeit des VGS und die Mdglichkeit des Informations-
und Erfahrungsaustausches (iber diesen Dachverband sehr wertvoll und
wichtig.
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Plan Untersuchte Anlagen

Bestandsplan

Plan MaRnahmen

Tabelle MalRnahmen zur Qualitatssicherung/-verbesserung
Fragebogen zur Begehung
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Nr. Name Gemarkung
Sartenantacen. im VGS .V, orcaniion J’ v | Landeshauptstadt
artenanlagen, im e.V. organisiel \ 75
v Potsdam
1 Alte Mihle Potsdam
2 Alter Tornow Potsdam
3 Am Drachenberg Bornstedt
4 Am GroRen Herzberg | Bornim
5 Am Hirtengraben Drewitz . 2
7 Am Lindstgdter Tor Bornstedt STEK Klelngarten 2018
8 Am Pannenberg Bornim
9 Am Paretzer Kanal Bornim
10 Am Sportplatz Babelsberg Untersuchte Anlagen
1 Am Weilken See Nedlitz
12 An den Eschen Bornim
13 Teltower Damm Potsdam D untersuchte Anlage
14 An der Amundsenstra3e Bornstedt M .
15 An der KatharinenholzstraBe Bornstedt :1 bestehende Ersatzflache nach BKleingG § 14
17 Angergrund Babelsberg
18 Babelsberg 1912 Babelsberg
19 Babelsberg Nord Babelsberg 128 Kartierungsnummer der VGS e.V. Potsdam
20 Am Beerenbusch Bornim
21 Bergauf Potsdam v Kartierungsnummer fiir nicht im VGS organisierte Vereine
22 Berliner Vorstadt Potsdam
23 Birkenhain Babelsberg El Kartierungsnummer Ersatzflache
24 Birnbaumenden Potsdam -
25 Bornstedter Feld Bornstedt ! Teilflachenummer
26 Einsiedelei Potsdam
27 Eintracht Bornim
28 Erlengrund Potsdam .@3@ |:| Stadtgrenze
29 Freie Scholle Babelsberg L
30 Wochenend Drewitz, Babelsberg |I| Grenze und Nummer der Sozialrédume
31 Geschwister Scholl Potsdam Flurstiicke
32 Gliick Auf Drewitz
33 Am Habichtsweg Bornim Gebaude / Bauwerke
34 Hans-Sachs-Strale Potsdam
35 Am Hinzenberg Potsdam Wasserflachen
36 Hoffnung Babelsberg 0
37 Im Bogen Potsdam s
gg g&;ﬁggule Eg::g:m © Nahere Angaben siehe Datenblétter.
40 Kathe Kollwitz Potsdam
41 Kle!n Glienicke , Babelsberg £
42 Klein Sanssouci Potsdam
43 Kréhenbusch Potsdam
44 Kurzes Feld Bornstedt
45 Lindengrund Potsdam e
46 Mietergarten Schlaatz Potsdam S R
47 Moosgarten Babelsberg |/
49 Nuthestrand | Babelsberg
50 Nuthestrand Il Potsdam
51 Nuthetal Babelsberg
52 Oberforsterwiese Potsdam
53 Pfingstberg Potsdam {2
54 Am Kaiserbahnhof Reichsbahn Potsdam /va Ry
55 Schéferfichten Drewitz
56 SchloR Lindstedt Bornim
57 Selbsthilfe Babelsberg =
58  Sonnenland Drewitz e
59 Sternschanze Potsdam
60 Siid-West Babelsberg
61 Teltower Damm Potsdam
62 Ubergang Babelsberg
63 Uns genligt's Babelsberg
64 Unverzagt-Fliederweg Potsdam
65 Unverzagt Rosenweg Potsdam
66 Unverzagt-Nord Potsdam
67 Waldwiese Potsdam
68 Werderscher Weg Potsdam @}\w}
69  Zum Dreieck Bornim %;4/@
70 Griiner Winkel Babelsberg # \Eg
71 Zur Schlehenhecke Bornstedt &y
72 Rosenfels Potsdam o
85 An der Wublitz Grube &3
91 Am Pomonatempel Potsdam o l
97 Haseleck Marquardt [f
128  Hbhenstrake Potsdam b
129  Am Teehduschen Potsdam
137  BertinistraRe 12/13 Potsdam
140 Nuthe-Stern Drewitz, Babelsberg
141 Am Schlaatz Babelsberg
143  Sacrow-Meedehorn Sacrow
145  GrinstraRe Babelsberg
149  Am Bullenwinkel GroB Glienicke
155  Eiche-Lindengrund Eiche
157  Am GroRen Herzberg Il Bornim
163  Glienicker Winkel Babelsberg
186  An der Amtsstralle Bornim v
189  Am Bahnhof Drewitz Drewitz V4
191  Freundschaft 2001 Bornim
520 & e
o SN
Gartenanlagen, nicht im VGS e.V. organisiert S
&
| Potsdam Nord Marquardt s & s £
1] Am Driftweg Marquardt ﬂ@/:&:ﬂ u‘o% v #,
il Feldflur Bornstedt 07 4 .4
\" Tiefer Grund Bornstedt ‘”j 555
Vi Pfingstberg Potsdam T e
Vil Miihlenstrasse/Park Babelsberg Babelsberg % e L
IX Kolonie Daheim Potsdam @X@
X Kohlhasenbriick Babelsberg
XI Zur Buche Potsdam 3
Ersatzflachen STEK Kleingérten 2018
E1 Marquardter Damm Bornim Karte: Untersuchte Anlagen
E2 Am GroRen Herzberg | Bornim & e N
E3 Am GroRen Herzberg Bornim 3 o 0.5 ! 2 3 ometer A
E4 Am GroRen Herzberg Bornim
E5 Am schragen Weg Bornim Mafistab: 1:25.000 (Originalgrafe A0)
E6  Eintracht Bomim
E7 Am Beerenbusch Bornim ALKIS-Daten © GeoBasis-DE/LGB 2017
E8 westl. des Habichtweges Bornim
E9 westl. der Kirschallee Bornstedt
E10  westl. der Kirschallee Bornstedt
E11  westl. der Kirschallee Bornstedt
E12  Bhf. Wildpark Potsdam
E13  Bhf. Wildpark Potsdam
E14  Nuthedamm/Trebbiner Stralle Drewitz
L Potsdam |
Bearbeitung: Szamatolski
Stand August 2018
Karlographie Szamatolski




Zone Il B
Name Gemarkung
Landeshauptstadt
Kleingérten, im VGS e.V organisiert
Potsdam
Alte Mihle Potsdam
Alter Tornow Potsdam
Am Drachenberg Bornstedt
Am GroRen Herzberg | Bornim
Am Hirtengraben Drewitz . =
Am Lindstgdter Tor Bornstedt STEK Klelngarten 2018
Am Paretzer Kanal Bornim
Am Sportplatz Babelsberg
Am Weilken See Nedlitz BeStandSPIan
An den Eschen Bornim
Teltower Damm Potsdam
An der Amundsenstrale Bornstedt C] dauerhafter Kleingarten nach BKleingG § 1
ﬁzgd;rg:(ua:]tgannenholzstraBe gg[)ﬁéiitrg E bestehende Erweiterungsflache nach BKleingG
Babelsberg 1912 Babelsberg
Babelsberg Nord Babelsberg
Am Beerenbusch Bornim 2 - Wasserschutzgebiet Zone |
Bergauf Potsdam
Berliner Vorstadt Potsdam ‘ Wasserschutzgebiet Zone Il
Skenhain Babelsberg | Wasserschutzgebiet Zone Iil, il A, lll B
Bornstedter Feld Bornstedt i
Einsiedelei Potsdam Naturschutzgebiet
Eintracht Bornim Landschaftsschutzgebiet
Erlengrund Potsdam
Freie Scholle Babelsberg
Wochenend Drewitz, Babelsberg .
Geschwister Scholl Potsdam 126 Kartierungsnummer der VGS e.V. Potsdam
Slscﬁﬁ;?éhtsweg g;m‘j v Kartierungsnummer fiir nicht im VGS organisierte Vereine
Hans-‘Sachs-Strafse Potsdam € Kartierungsnummer Ersatzflache
Am Hinzenberg Potsdam
Hoffnung Babelsberg -1 Teilflachenummer
Im Bogen Potsdam
Im Grund Potsdam
Katzensaule Potsdam
Kathe Kollwitz Potsdam
Klein Glienicke Babelsberg I:l Stadtgrenze
Klein Sanssouci Potsdam |I| Grenze und Nummer der Sozialrdume
Krahenbusch Potsdam
Kurzes Feld Bornstedt Flurstlicke
Lindengrund Potsdam N
Mietergarten Schlaatz Potsdam Gebéude / Bauwerke
Moosgarten Babelsberg =
Nuthestrand | Babelsberg - Wasserflachen
Nuthestrand Il Potsdam
Nuthetal Babelsberg
Oberférsterwiese Potsdam
Pfingstberg Potsdam
Am Kaiserbahnhof Reichsbahn Potsdam
Schéferfichten Drewitz
Selbsthilfe Babelsberg
Sonnenland Drewitz
Sternschanze Potsdam
Teltower Damm Potsdam
Ubergang Babelsberg ZoneTl
Uns geniigt’s Babelsberg
Unverzagt-Fliederweg Potsdam
Unverzagt Rosenweg Potsdam
Unverzagt-Nord Potsdam
Waldwiese Potsdam
Werderscher Weg Potsdam
Zum Dreieck Bornim
Griiner Winkel Babelsberg
Zur Schlehenhecke Bornstedt
Rosenfels Potsdam
An der Wublitz Grube
Am Pomonatempel Potsdam
Haseleck Marquardt
Bertinistrale 12/13 Potsdam
Nuthe-Stern Drewitz, Babelsberg
Am Schlaatz Babelsberg
Sacrow-Meedehorn Sacrow
Grinstralle Babelsberg
Am Bullenwinkel GroR Glienicke
Am GroRen Herzberg Il Bornim
Am Bahnhof Drewitz Drewitz
Freundschaft 2001 Bornim
Kleingérten, nicht im VGS e.V. organisiert
Feldflur Bornstedt
Kohlhasenbriick Babelsberg
Ersatzflachen
Zone Il
Marquardter Damm Bornim 1
Am GroRen Herzberg | Bornim o
Am GroRen Herzberg Bornim 3
Am GroRen Herzberg Bornim | \;
Am GroRen Herzberg Bornim W |
Am GroRen Herzberg Bornim b - i )
Am schragen Weg Bornim | y Zone Ill B
Eintracht Bornim o
Am Beerenbusch Bornim
westl. des Habichtweges Bornim
westl. der Kirschallee Bornstedt
westl. der Kirschallee Bornstedt el
westl. der Kirschallee Bornstedt
westl. der Kirschallee Bornstedt STEK Kleingérten 2018
Bhf. Wildpark Potsdam .
Bhf. Wildpark Potsdam Karte: Bestandsplan
Nuthedamm/Trebbiner Strake Drewitz N
0 05 1 2 3 A
1 Kilometer
MaRstab: 1:25.000 (Originalgroie AD)
Koordinatensystem: ETRS89 UTM Zone33 8
Karten- und Datengrundlage:
ALKIS-Daten © GeoBasis-DEILGE 2017
Zone lllA Zone Il B
!
- y L Potsdam F Dr. Szamatolski + Pariner GOR
[ N & Bearbeitung: ‘Szamatolski M
- Stand: st 2018
= = Karlographie: Planergemeinschaft/ Szamatolski £




189
191

Name

Gemarkung

Kleingarten, im VGS e.V. organisiert / Sonstige Pachtgarten

Alte Miihle

Alter Tornow

Am Drachenberg
Am GroRen Herzberg |
Am Hirtengraben
Am Lindstedter Tor
Am Pannenberg

Am Paretzer Kanal
Am Sportplatz

Am Weilken See

An den Eschen
Teltower Damm

An der Amundsenstra3e
An der KatharinenholzstralRe
Angergrund
Babelsberg 1912
Babelsberg Nord
Am Beerenbusch
Bergauf

Berliner Vorstadt
Birkenhain
Birnbaumenden
Bornstedter Feld
Einsiedelei

Eintracht

Erlengrund

Freie Scholle
Wochenend
Geschwister Scholl
Gliick Auf

Am Habichtsweg
Hans-Sachs-Strake
Am Hinzenberg
Hoffnung

Im Bogen

Im Grund
Katzensaule

Kathe Kollwitz

Klein Glienicke
Klein Sanssouci
Kréhenbusch
Kurzes Feld
Lindengrund
Mietergarten Schlaatz
Moosgarten
Nuthestrand |
Nuthestrand I
Nuthetal
Oberférsterwiese
Pfingstberg

Am Kaiserbahnhof Reichsbahn
Schéferfichten
SchloR Lindstedt
Selbsthilfe
Sonnenland
Sternschanze
Siid-West

Teltower Damm
Ubergang

Uns geniigt’s
Unverzagt-Fliederweg
Unverzagt Rosenweg
Unverzagt-Nord
Waldwiese
Werderscher Weg
Zum Dreieck
Griiner Winkel

Zur Schlehenhecke
Rosenfels

An der Wublitz

Am Pomonatempel
Haseleck
Bertinistrae 12/13
Nuthe-Stern

Am Schlaatz
Sacrow-Meedehorn
GriinstralBe

Am Bullenwinkel
Eiche-Lindengrund
Am GroRen Herzberg I
An der AmtsstraRe
Am Bahnhof Drewitz
Freundschaft 2001

Potsdam
Potsdam
Bornstedt
Bornim
Drewitz
Bornstedt
Bornim
Bornim
Babelsberg
Nedlitz
Bornim
Potsdam
Bornstedt
Bornstedt
Babelsberg
Babelsberg
Babelsberg
Bornim
Potsdam
Potsdam
Babelsberg
Potsdam
Bornstedt
Potsdam
Bornim
Potsdam
Babelsberg
Drewitz, Babelsberg
Potsdam
Drewitz
Bornim
Potsdam
Potsdam
Babelsberg
Potsdam
Potsdam
Potsdam
Potsdam
Babelsberg
Potsdam
Potsdam
Bornstedt
Potsdam
Potsdam
Babelsberg
Babelsberg
Potsdam
Babelsberg
Potsdam
Potsdam
Potsdam
Drewitz
Bornim
Babelsberg
Drewitz
Potsdam
Babelsberg
Potsdam
Babelsberg
Babelsberg
Potsdam
Potsdam
Potsdam
Potsdam
Potsdam
Bornim
Babelsberg
Bornstedt
Potsdam
Grube
Potsdam
Marquardt
Potsdam
Drewitz, Babelsberg
Babelsberg
Sacrow
Babelsberg
GroB Glienicke
Eiche
Bornim
Bornim
Drewitz
Bornim

Kleingarten, nicht im VGS e.V. organisiert

Potsdam Nord

Am Driftweg

Feldflur

Tiefer Grund

Pfingstberg
Miihlenstrasse/Park Babelsberg
Kolonie Daheim
Kohlhasenbriick

Zur Buche

Ersatzflachen

Marquardter Damm

Am Grolken Herzberg |
Am GroRen Herzberg
Am Grolen Herzberg
Am schragen Weg
Eintracht

Am Beerenbusch

westl. des Habichtweges
westl. der Kirschallee
westl. der Kirschallee
westl. der Kirschallee
Bhf. Wildpark

Bhf. Wildpark
Nuthedamm/Trebbiner Strake

Marquardt
Marquardt
Bornstedt
Bornstedt
Potsdam
Babelsberg
Potsdam
Babelsberg
Potsdam

Bornim
Bornim
Bornim
Bornim
Bornim
Bornim
Bornim
Bornim
Bornstedt
Bornstedt
Bornstedt
Potsdam
Potsdam
Drewitz

Landeshauptstadt

Potsdam

STEK Kleingarten 2018

MaBnahmen

[:] dauerhafter Kleingarten nach BKleingG § 1

:] sonstiger Pachtgarten

| | bestehende Erweiterungsfiéiche nach BKleingG
l:l 2018 nicht mehr Kleingarten / sonstiger Pachtgarten

|:| Stadtgrenze
|I| Sozialrdume

Flurstlicke
Gebéude / Bauwerke

Wasserflachen

Nr. der KGA und der Teilflaiche
MaRnahme

Né&here Angaben siehe: STEK Kleingérten 2018 Kapitel 7

MaRnahmen

Parkplatzsituation

P — Parkplatz-Neuordnung notwendig

Pp — Moglichkeit der Anlage von Stellplatzen prifen

Spielplatze
SG - Uberlegungen fiir Schulgarten konkretisieren
Sp — Moglichkeit zur Errichtung eines Spielplatzes priifen

Zuganglichkeit

Z - Zuganglichkeit gewahrleisten

Zp — Moglichkeiten der Gewahrleistung der Zugénglichkeit priifen
ZP — MaRnahmen durch die Stadt Potsdam

Wanderwegenetz

Wp — Integration in das Wanderwegenetz priifen

WP — MafRnahmen durch die Stadt Potsdam

WZ - Zuganglichkeit im Hinblick auf Wanderweg gewahrleisten

STEK Kleingérten 2018
Karte: Ma3nahmen

N

0 05 1 2 3 A
1 Kilometer

Matistab: 1:25.000 (Originalgréfie AD)
Koordinatensystem: ETRS89 UTM Zone33 8

Karten- und Datengrundiage:

L otsdam
ALKIS-Daten © GeoBasis-DE/LGB 2017

L Pla
Bearbeitung: ‘Szamatolski

Stand: August 2018 ey
Kartographie: Szamatolski L




Tab. 17: MafBnahmen zur Qualitatsverbesserung der Kleingartenanlagen

("Keine MaRnahme" bedeutet: bestehende MafRnahmen zum Qualititserhalt beibehalten)

Nr. der | Name der KGA MalRnahmen Stellplatzanla- Maflinahmen Spielplatz Maflinahmen Zugénglichkeit Malinahmen Wanderwege
KGA ge/Parkplatze
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
001 | Alte Miihle keine MalBnahme fen keine MaRRnahme keine MaRRnahme
vorhandene Zuganglichkeit fiir
Mdglichkeit fur Spielplatz pri- | Zugang Uber den Hauptweg Wanderweg Uber den Haupt-
002 | Alter Tornow keine MaBnahme fen gewahrleisten weg gewdahrleisten
Méglichkeit priifen, die KGA in
Mdglichkeit fur Spielplatz pri- das Wanderwegenetz zu integ-
003 | Am Drachenberg keine MaBnahme fen keine MaRRnahme rieren
004 | Am GroRen Herzberg | keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme keine MaRnahme
Zugéanglichkeit gewahrleisten,
da bisher 6ffentliche Nutzung
005 | Am Hirtengraben keine MaBnahme keine MaRnahme der Wege nicht méglich keine MaRnahme
Méglichkeit priifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
007 | Am Lindstedter Tor keine MalBnahme keine MaRRnahme keine MaRRnahme rieren
Zugéanglichkeit gewahrleisten, | Méglichkeit priifen, die KGA in
wahrend Kleingértner in der das Wanderwegenetz zu integ-
009 | Am Paretzer Kanal keine MaBnahme keine MaRnahme Anlage anwesend sind rieren
Mdglichkeit fur Stellplatze pri- | Mdglichkeit fiir Spielplatz pr-
010 | Am Sportplatz fen fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRnahme keine MaRnahme
Zugéanglichkeit fur Wanderweg
011 |Am Weil3en See keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme gewahrleisten
012 | Anden Eschen keine MalBnahme keine MaRRnahme keine MaRRnahme keine MaRRnahme
Maglichkeit fur Spielplatz pri-
013 | Teltower Damm keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRnahme keine MaRnahme
Maglichkeit fur Spielplatz pri-
014 | An der Amundsenstrale keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRnahme keine MaRnahme
Méglichkeit priifen, die KGA in
Maglichkeit fur Spielplatz pri- das Wanderwegenetz zu integ-
015 | Ander Katharinenholzstrale | keine Malinahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRnahme rieren
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
017 | Angergrund keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRRnahme keine MaRnahme

74




Nr. der | Name der KGA MafRnahmen Stellplatzanla- MaRnahmen Spielplatz MaRnahmen Zuganglichkeit MaRnahmen Wanderwege
KGA ge/Parkplatze
Idee fir Schulgarten weiter
018 | Babelsberg 1912 keine MalRnahme verfolgen keine MaRnahme keine MaRnahme
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-

019 | Babelsberg Nord keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Zugéanglichkeit gewahrleisten, | Méglichkeit priifen, die KGA in
wahrend Kleingéartner in der das Wanderwegenetz zu integ-

020 | Am Beerenbusch keine MaBnahme keine MaRnahme Anlage anwesend sind rieren

Méglichkeit priifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-

021 | Bergauf keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme rieren

Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
022 | Berliner Vorstadt keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRRnahme keine MaRnahme
Maglichkeit fur Spielplatz pri-
023 | Birkenhain keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Maglichkeit fur Stellplatze pr-
fen; gof. bei ErschlieBung der
nahegelegenen Erweiterungs-
flache Stellplatzmdglichkeiten | Moglichkeit fur Spielplatz pri- | Moglichkeiten fiir Zugénglich-
024 | Birnbaumenden prifen fen, da Lage am Wohngebiet | keit prifen keine MaRnahme
025 | Bornstedter Feld keine Manahme keine MaRnahme keine MaRnahme keine MaRnahme
Méglichkeit prifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-

026 | Einsiedelei keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme rieren

Mdglichkeit fir Stellpléatze pri- Méglichkeit priifen, die KGA in
fen (Stellplatzsituation ist tiw. das Wanderwegenetz zu integ-

027 |Eintracht unklar) keine MaRnahme keine MaRnahme rieren

028 | Erlengrund keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme keine MaRnahme

Maglichkeit fur Stellplatze pri- | Moglichkeit fur Spielplatz pri-
029 | Freie Scholle fen fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRnahme keine MaRnahme
Maglichkeit fur Stellplatze pr-

030 |Wochenend fen keine MaRnahme Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Zugang auf dem Hauptweg

031 | Geschwister Scholl keine MalRnahme keine MaRnahme gewahrleisten keine MaRnahme

Maglichkeit fur Stellplatze pr-
032 | Gluck Auf fen keine MalRnahme keine MalRnahme keine MaRnahme
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Nr. der | Name der KGA MafRnahmen Stellplatzanla- MaRnahmen Spielplatz MaRnahmen Zuganglichkeit MaRnahmen Wanderwege
KGA ge/Parkplatze
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
033 | Am Habichtsweg keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRRnahme keine MaRnahme
034 | Hans-Sachs-StraRe keine MalRnahme keine MaRnahme keine MaRnahme keine MalRnahme
Malnahmen durch Stadt: An-
lage hat hohen offentlichen
Nutzungsdruck; Baumpflege Malnahme durch Stadt: fal-
Maglichkeit fur Stellplatze pri- und Wegeinstandhaltung sollte | sche Beschilderung des Fahr-
035 | Am Hinzenberg fen keine MaRnahme durch die Stadt erfolgen radweges entfernen
Maglichkeit fur Stellplatze pri- | Moglichkeit fur Spielplatz pri-
036 | Hoffnung fen fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRRnahme keine MaRnahme
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
037 |Im Bogen keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRRnahme keine MaRnahme
038 |Im Grund keine MaBnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Méglichkeit priifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
039 | Katzenséule keine MaBnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten rieren
Maglichkeit fur Spielplatz pri-
040 | Kéthe Kollwitz keine MalBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
041 | Klein Glienicke keine MalRnahme keine MalRnahme keine MalRnahme keine MaRnahme
042 | Klein Sanssouci keine MalRnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Mdglichkeit fir Stellplatze pr-
fen; gof. bei ErschlieBung der
nahegelegenen Erweiterungs-
flache Stellplatzmdglichkeiten Zugang weiterhin gewahrleis-
043 | Kr@henbusch prifen keine MaRnahme ten keine MaRnahme
044 | Kurzes Feld keine MaBnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
045 | Lindengrund keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRRnahme keine MaRnahme
Méglichkeit priifen, die KGA in
Mdglichkeit fur Spielplatz pri- das Wanderwegenetz zu integ-
046 | Mietergérten Schlaatz keine MalRnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRnahme rieren
Méglichkeit priifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
047 | Moosgarten keine MaBnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten rieren
049 | Nuthestrand | Mdglichkeit fir Stellplatze pri- | keine Malhahme keine MaRnahme keine MaRnahme
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Nr.der | Name der KGA Mal3nahmen Stellplatzanla- Mafnahmen Spielplatz Mafnahmen Zugénglichkeit MafRnahmen Wanderwege
KGA ge/Parkplatze
fen
Maglichkeit prifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
050 | Nuthestrand I keine MalRnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten rieren
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
051  |Nuthetal keine MaBnahme fen, da stark frequentiert Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Maglichkeit fur Spielplatz pri-
052 | Oberférsterwiese keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRnahme keine MaRnahme
Maglichkeit prifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
053 | Pfingstberg keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme rieren
Am Standort Potsdam West bei
Erschlieung der nahgelege-
nen Erweiterungsflache Stell-
platzméglichkeiten prifen; die
anderen Flachen sind sehr Méglichkeit priifen, die KGA in
klein und benétigen keine das Wanderwegenetz zu integ-
054 | Am Kaiserbahnhof Reichshahn | Parkplétze keine MaRnahme Zugang gewahrleisten rieren
055 | Schéferfichten keine MalBnahme keine MaRRnahme keine MaRRnahme keine MaRRnahme
Maglichkeit fur Spielplatz pri-
fen, da Lage am Wohngebiet
(Anlage ist allerdings sehr
057 | Selbsthilfe keine MaBnahme klein) Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
058 | Sonnenland keine MalRnahme fen, da Lage am Wohngebiet | Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Neuordnung der Stellplatzanla-
059 | Sternschanze ge keine MaRnahme keine MalRnahme keine MaRnahme
Maglichkeit fur Spielplatz pri-
061 | Teltower Damm keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Maglichkeit prifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
062 | Ubergang keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme rieren
Maglichkeit fur Spielplatz pri-
063 | Uns genligt's keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
064 | Unverzagt-Fliederweg keine MalRnahme keine MaRnahme keine MalRnahme keine MaRnahme
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Nr. der | Name der KGA MafRnahmen Stellplatzanla- MaRnahmen Spielplatz MaRnahmen Zuganglichkeit MaRnahmen Wanderwege
KGA ge/Parkplatze
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
065 | Unverzagt Rosenweg keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRRnahme keine MaRnahme
066 | Unverzagt-Nord keine MalRnahme keine MaRnahme keine MaRnahme keine MalRnahme
067 | Waldwiese keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRRnahme keine MaRnahme
MafRnahmen durch Stadt: Prob-
leme mit Hundekot und Vermal-
068 | Werderscher Weg keine MalRnahme keine MaRnahme lung l6sen keine MaRnahme
Méglichkeit priifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
069 | Zum Dreieck keine MaBnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten rieren
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
070 | Gruner Winkel keine MaBnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRRnahme keine MaRnahme
Mdglichkeit fir Stellplatze pr-
fen; gof. bei ErschlieBung der
nahegelegenen Erweiterungs-
flache Stellplatzmdglichkeiten
072 | Rosenfels prifen keine MaRnahme Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
085 | An der Wublitz keine MalRnahme keine MaRnahme keine MaRnahme keine MalRnahme
091 | Am Pomonatempel keine MalBnahme keine MaRRnahme keine MaRRnahme keine MaRRnahme
097 | Haseleck keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRRnahme keine MaRnahme
Mdglichkeit fur Spielplatz pri-
137 | BertinistralRe 12/13 keine MalRnahme fen, da Lage am Wohngebiet | keine MaRnahme keine MaRnahme
Méglichkeit priifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
140 | Nuthe-Stern keine MalRnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten rieren
Méglichkeit priifen, die KGA in
das Wanderwegenetz zu integ-
141 | Am Schlaatz keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme rieren
143 | Sacrow-Meedehorn keine MalRnahme keine MalRnahme keine MalRnahme keine MaRnahme
Maglichkeit fur Stellplatze pri- | Moglichkeit fur Spielplatz pri-
145 | Grilnstral3e fen fen, da Lage am Wohngebiet | Zugang gewahrleisten keine MaRnahme
Zugéanglichkeit gewahrleisten,
wahrend Kleingéartner in der
149 | Am Bullenwinkel keine MaBnahme keine MaRnahme Anlage anwesend sind keine MaRnahme
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Nr.der | Name der KGA Mal3nahmen Stellplatzanla- Mafnahmen Spielplatz Mafnahmen Zugénglichkeit MafRnahmen Wanderwege
KGA ge/Parkplatze
Zugéanglichkeit gewahrleisten,
wahrend Kleingartner in der
157 | Am Grof3en Herzberg Il keine MaBnahme keine MaRnahme Anlage anwesend sind keine MaRnahme
189 | Am Bahnhof Drewitz keine MalRnahme keine MaRnahme Zugang gewahrleisten keine MaRRnahme
keine MalRnahme; die KGA ist
MaBnahmen durch Stadt: Prob- | bereits in das Wanderwegenetz
191 | Freundschaft 2001 keine MalRnahme keine MaRnahme lem mit Hunden ldsen integriert (Gartenkulturpfad)
1l Feldflur keine MalRnahme keine MalRnahme keine MalRnahme keine MalRnahme
X Kohlhasenbriick keine MaBnahme keine MaRnahme keine MaRnahme keine MaRnahme
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Fortschreibung des Kleingarten-Entwicklungskonzepts der Landeshauptstadt Potsdam

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landeshauptstadt Potsdam arbeitet derzeit mit Unterstitzung des Kreisverbands Potsdam der
Garten- und Siedlerfreunde e.V. (VGS) an der Fortschreibung ihres Kleingarten-Entwicklungs-
konzepts. Ziel der Fortschreibung ist insbesondere der Erhalt und die Qualifizierung der Kleingérten
vor dem Hintergrund der wachsenden Stadt und den sich dadurch zunehmend verscharfenden
Nutzungskonkurrenzen. Die Stadt Potsdam wird bei der Fortschreibung des Kleingarten-
Entwicklungskonzepts durch die beiden Planungsbiros Planergemeinschaft fur Stadt und Raum eG
sowie Dr. Szamatolski + Partner GbR unterstutzt.

Bei der Fortschreibung des vorliegenden Kleingarten-Entwicklungskonzepts von 2007 geht es auch
um eine Wbergreifende Aktualisierung der Bestands- und Planungsdaten fur das Potsdamer
Kleingartenwesen, weshalb wir Sie gerne um |hre Unterstitzung bitten méchten. Anbei befindet sich
daher ein Frage- und Erhebungsbhogen, den alle Vorsitzenden der Kleingartenvereine mit der Bitte
erhalten, diesen auszufullen. Zudem wird in allen Kleingartenanlagen eine Begehung durch die
beiden oben genannten Buros und einen Vertreter des VGS stattfinden.

Dieser Termin findet am 12.06.2017 von 9 bis 10.30 Uhr statt.

Wir modchten Sie herzlich bitten, bei diesem Termin zugegen zu sein. Ein Mitarbeiter oder eine
Mitarbeiterin eines der o.g. Planungsbiros sowie ein Vertreter des VGS mdchten Sie gerne am
(Haupt-)Eingang ihrer Kleingartenanlage treffen. Folgender Ablauf ist geplant:

1. Kurze gemeinsame Besichtigung der Kleingartenanlage

2. Besprechung des von lhnen bereits ausgefillten Fragebogens

3. Besprechung freier Themen (Themen, die lhnen wichtig sind)

4. Anschliel3end erfolgt eine Kartierung, die das Planungsbiro durchfihrt

Der Zeitaufwand fur lhre Teilnahme (Punkte 1 bis 3) wird bei 1 bis 1,5 Stunden liegen, fur den Punkt 4
- Kartierung - wird das Planungsburo noch ca. 1 Stunde bendtigen. Dafur ist keine Begleitung durch
die Spartenvertreter nétig.

Zentrale Servicerufnummer: 0331 289-0
Zentrales Fax: 0331 289-1155

Landeshauptstadt Potsdam Offentliche Sprechzeit:
Stadtkasse Dienstag
IBAN: DE65 1605 0000 3502 2215 36 9 bis 12 Uhr und
BIC: WELADED1PMB 13 bis 18 Uhr
Mittelbrandenburgische Sparkasse Donnerstag

9 bis 12 Uhr und

12 hie 12 1| lhr

E-Mail: poststelle@rathaus.potsdam.de
Internet: www.potsdam.de

Nie Ahwirklinn rachteusrhindlichen Sehriftyerkehrs
glich
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Da pro Tag mehrere Kleingartenanlagen nach diesem Schema begangen werden, mochten wir Sie
herzlich bitten, unser Vorhaben zu unterstitzen.

Wir bitten um Verstandnis, dass der 0.g. Termin festgelegt werden musste. Bei der hohen Anzahl der
zu begehenden Kleingartenanlagen ist dies organisatorisch anders nicht mdglich. Sollten Sie selbst
bei dem Termin verhindert sein, méchten wir Sie bitten, einen Vertreter oder eine Vertreterin zu
entsenden, mit dem oder der sich das Buro vor Ort treffen kann. Diese Person sollte mit der
Kleingartenanlage vertraut sein und auch Hintergrundinformationen geben kénnen.

Bitte bringen Sie oder |hr Vertreter den ausgefillten Frage- und Erhebungsbogen zu dem Termin mit.
Um lhre Angaben und Informationen besser verorten zu kénnen, erhalten Sie als weitere Anlage auch
ein Luftbild Ihrer Kleingartenanlage. Darin kdnnen Sie einige Sachverhalte einzeichnen, nach
denen im Frage- und Erhebungsbogen gefragt wird. Sollten Sie einige Fragen nicht beantworten
kdnnen oder sich unsicher mit einigen Antworten sein, wird das Planungsburo gemeinsam mit lhnen
diese Fragen beim Vor-Ort-Termin besprechen.

Fur Ruckfragen und Abstimmungen wenden Sie sich bitte an die

Landeshauptstadt Potsdam

Bereich Stadtentwicklung

Frau Stenzel, Tel. 289-2510 oder

Planergemeinschaft fur Stadt und Raum eG, Frau Werner, Tel. 030-885914-50

Fur lhre Kooperation danken wir Ihnen sehr.
Gleichzeitig mit diesem Schreiben mdchten wir Sie sowie die Mitglieder Ihres Vorstands zur
offentlichen Auftaktveranstaltung im Rahmen der Fortschreibung des Kleingarten-Entwicklungs-

konzepts

am 15. Juni 2017 um 18 Uhr einladen.
Details entnehmen Sie bitte beiliegendem Flyer.

Bei der Veranstaltung wird lhnen der Stand der Fortschreibung des Konzepts erldutert werden.
Zudem haben Sie dort die Gelegenheit, Inre Wiinsche und Anregungen einzubringen.

Wir wirden uns freuen, wenn lhre Kleingartensparte durch etwa 1 bis 2 Personen bei der
Auftaktveranstaltung vertreten ware.

lch mdchte Ihnen fir Ihre Mitwirkungsbereitschaft recht herzlich danken.

Mit freundlichen Gruflien

im Auftrag

Erik Wolfram

Bereichsleiter Stadtentwicklung

Anlagen
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Planergemeinschaft

| Dr. Szamatolski + Partner GbR
L | LandschafsArchiektur, Stadtplanung
», Linmwe ltmanagement, Tourismusentwickiung

Fortschreibung des Kleingarten-Entwicklungskonzeptes der Landeshauptstadt Potsdam
Frage-/Erhebungsbogen

Die Buros Planergmeinschatft fir Stadt und Raum eG und Dr. Szamatolski + Partner GbR sind mit der Fort-
schreibung des Kleingarten-Entwicklungskonzeptes der Landeshauptstadt Potsdam (Planungshorizont
2030) beauftragt. Nachfolgend benannte Themen méchten wir mit lhnen vor Ort besprechen bzw. uns ge-
meinsam mit lhnen ansehen. Hierzu méchten wir Sie bitten, im Vorfeld den Frage-/Erhebungsbogen, soweit
lhnen dies maglich ist, auszuftillen und uns am Tag der Begehung zu Gibergeben.

Sollten Sie sich bei Fragen unsicher sein, werden wir dies gemeinsam bei dem Termin besprechen.

BITTE fiillen Sie nicht die in kursiver Schrift dargestellten Fragen bzw. Angaben aus! Diese wird
das Biro aus gesamtstadtischer Sicht bewerten und zum Gespréach mitbringen und Sie dann um lhre
Einschatzung bitten.

Datum (tragt das Bliro ein):

Name und Kontakt des Gesprachspartners

Name:

Funktion im Verein:
Anschrift:

Tel -Nr.:

E-Mail:

Allgemeine Angaben zur Anlage

Name der Anlage:
Anschrift der Anlage:

Gemarkung: Flur: Flursttick(e):

Zah| der Parzellen:
Eigentum der Flachen: [ ] offentliche Hand (LH Potsdam) [ _]|nicht LH Potsdam
—> bitte im Plan auf der letzten Seite die nicht 6ffentlichen Flachen eintragen

Lage der Kleingartenanlage

(] Ortsrand direkt angrenzend [ innerorts/im Wohngebiet [ _] an Hauptverkehrsstralle

[ ] an Bahntrasse [ ] Nahe Gewerbe [ an Griinzug [ ] an Gewéasser
[ ] Konflikte mit Nachbarnutzungen (die an die Kleingartenanlage anschlieRen): [ ] ja [ ]nein
wenn ja, welche

[ ] gemeinsame Nutzungen mit Nachbarn (z.B. Steganlagen, Spielplatz...): [ lja [ nein
wenn ja, welche,

iftde 1 —
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Verkehrliche Anbindung

[ |Nahe (fulllaufig) zum Bahnhof (S-Bahn, Bahn),  Entfernung , Linie

(| Nahe (fulSléufig) zur Haltestelle (Tram, Bus), Entfernung . Linie

[ ] Zuwegung durch éffentliche StralBe

[ ]Zuwegung problematisch, weil:

[ ]PKW-Stellplatzanlage (als Teil der KGA, exklusive Nutzung fiir Pachter, ggf. Besucher),
Zahl der Stellplatze:

[ es stehen &ffentliche Stellplatze zur Verfigung, Zahl der Stellplatze:

[ ] keine Stellplatze vorhanden

[ ] schlieRt an einen ffentlichen Griinzug (zu FuB, per Fahrrad) an

[_] schlieRt an éffentlichen Radweg an

Innere ErschlieRung der Kleingartenanlage

[ ] ErschlieBung der Parzellen tiber 6ffentliches Stralenland

[ ] ErschlieBung tiber ein Netz aus Haupt- und Nebenwegen

[ ] affentliche Nutzung der Wege uneingeschrankt méglich

[] offentliche Nutzung der Wege eingeschrankt méglich (Tor, nur Hauptwege, nur im Sommer etc.):

[ ] sffentliche Nutzung der Wege nicht méglich
[ ] sffentliche Zuganglichkeit der Ufer méglich
[] offentliche Zugénglichkeit der Spielplatze, grinen Gemeinschaftsanlagen und Sitzgelegenheiten méglich

Ausstattung

[_] Vereinshaus [_| Gartenlokal [_] griine Gemeinschaftsflache/Festwiese [ | Spielplatz
[ ] Sitzgelegenheiten
[ ] Sonstiges:

Naturliche Vegetationsausstattung Gesamtanlage

[ ] tberwiegend Obstgehélze in den Parzellen

[ ] uberwiegend andere Laubgehélze in den Parzellen

[ ] Altbaumbestand im Rahmengriin / in den Gemeinschaftsanlagen
(] griner Randbereich um Anlage vorhanden

[ ] Bepflanzung der Hauptwege (durch Hecken/Baume) vorhanden

Wenn Lage am Gewasserrand: || Flachen tberwiegend nattirlich
[ ] iberwiegend Spundwande und Versiegelung
[ ] Steganlagen vorhanden

Versiegelung

[ ] Wege, Gemeinschaftsflachen, Stellplatzanlagen (und Uferzonen) tiberwiegend nicht versiegelt
[ ] Wege stark versiegelt [ ] Gemeinschaftsflachen stark versiegelt
[ ] Stellplatzanlagen stark versiegelt [ ] Uferzonen, wenn vorhanden stark versiegelt

ParzellengréRe

[ ] Parzellen tberwiegend groRer als 400 m2 Flache [ | Parzellen tberwiegend kleiner 400 m2 Flache
[ ] Parzellen teilweise deutlich tber 400 m?
Zahl der gréReren Parzellen:

- bitte im Plan auf der letzten Seite die Flachen mit Parzellen gréfter 400 m* eintragen
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GroRe und Status der Lauben

[ ] alle gemaR Bundeskleingartengesetz (kleiner 24 m2) [] iberwiegend gemaR BKleingG
[ ] uberwiegend nach tbergeleitetem DDR-Recht
[ ] gréRere Abweichungen vom BKleingG und tbergeleitetem DDR-Recht

Nutzung der Lauben

[ ] keine Wohnnutzung mit Wohnnutzungsrecht
Parzellen mit Wohnnutzungsrecht (Anzahl):

Ver- und Entsorgung

An &ffentliche Wasserversorgung angeschlossen: [ | ja [ Inein

Wenn ja: [] ganzjahrig [ nur saisonal

Sonstige Wasserversorgung durch: [ ]Brunnen [ ] Regen-/Flusswasser

[ ] Sonstiges:

An &ffentliche Wasserentsorgung angeschlossen: [ ] ja [ ]nein

Wenn nein: [ ] Sammelgrube [ ] Gemeinschaftssammelgrube
[ ] Sonstiges:

An die Stromversorgung angeschlossen: [lja [ ]nein

Besonderheiten (z.B. Mengenbegrenzungen):

Vorhandene Pachterstruktur

[ ] es gibt Familien mit kleinen Kindern (auch GroReltern)

[ ] tberwiegend 65+ [ lgemischt

[_] mehrere Pachter mit Migrationshintergrund

[ ] Pachter tiberwiegend wohnhaft im direkten, fullaufig erreichbaren Umfeld

Angebot und Nachfrage

Leerstande vorhanden: [ ]ja [ ] nein wenn ja wie viele Parzellen aktuell:
Warteliste vorhanden: [ 1ja [ ] nein wenn ja, wie viele Interessenten aktuell:
Hohe der Pacht je m*

Wiinsche der P&chter besonders nach [_] groRen Parzellen (>300 m2)  [_] kleinen Parzellen (< 300 m2)
Gibt es Wiinsche nach [ ] parzellentibergreifendem gemeinschaftlichen Gértnern?

[ ] andere Wiinsche:

Gibt es bestimmte besonders stark vertretene Nachfragegruppen fir neue Parzellen:

[ ] Familien mit Kindern [ ]65¢+ [ | mit Migrationshintergrund
[ ] Folgenutzer aus vorhandenen P&chterfamilien
[ ] Sonstiges:
jaft.de 3
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Gibt es formale Kriterien, nach denen die Parzellen vergeben werden? [ ]ja [ ]nein
Wenn ja, welche? [ | Warteliste [ | Soziale Kriterien [ ] Sonstige:

Gibt es einen besonderen Vereinszweck / besonderes Profil bzw. besondere Zielgruppe der KGA?

Wenn besonderer Vereinszweck/Profil = Bitte Satzung beifligen.

Schutzgebiete
direkt angrenzend: [_| Naturschutzgebiet [_] Denkmalschutzgebiet [] Trinkwasserschutzgebiet
innerhalb: [ ] Naturschutzgebiet [ | Denkmalschutzgebiet [ ] Trinkwasserschutzgebiet

[] Hoahw_assersr:hufzgebfef/{}bersahwemmungsbereich
[ ] Probleme mit Wasserlage/Uberschwemmung:

Gibt es Vorgaben an die Anlagen hinsichtlich Natur-, Wasser- oder Denkmalschutz? Welche, wie werden die
umgesetzt oder kontrolliert:

Sicherung (nach Planungsrecht)

[ ] rechtskraftiger B-Plan vorhanden [ | B-Plan im Verfahren
[ ] im FNP Dauerkleingarten [ | Umnutzung vorgesehen

MaRnahmen

Im Rahmen des Kleingarten-Entwicklungs-Konzeptes 2007 sollten mit einigen Anlagen Konzepte zur An-
passung der Gesamtanlagen und der Einzelgérten an die Vorgaben des Bundeskleingartengesetzes erar-
beitet und umgesetzt werden (zu Verringerung der Versiegelung, 6ffentliche Durchwegung, Einhaltung der
max. Grole der Lauben und Grundstlicke...).

Trifft dies fur lhre Anlage zu? [ |Ja [ Jnein

Sind Ihnen Konzepte und MaRnahmen bekannt? [ |Ja [ Inein

Wenn ja, welche MalRnahmen sind umgesetzt worden?

Gesamteinschatzung

Welches sind aus |hrer Sicht die gréfiten Herausforderungen Ihrer Anlage (z.B. Nutzungskonflikte mit Um-
gebung, Nichteinhaltung der Vorgaben des BKleingG, Verkehrsanbindung, Ver- und Entsorgung, fehlende
Sicherung der Anlage durch Planungsrecht, Probleme mit Grundstiickseigentimem...)?

Vielen Dank fiir Ihre Mahe.
Das Team Planergemeinschaft fur Stadt und Raum eG / Dr. Szamatolski + Partner GhR
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