Landeshauptstadt Potsdam
Transparenzkommission

Niederschrift
der 04. Sitzung der Transparenzkommission

Sitzungstermin: Dienstag, 26.07.2011

Sitzungsbeginn: 18:00 Uhr

Sitzungsende: 21:15 Uhr

Ort, Raum: Stadthaus, Friedrich-Ebert-Str. 79/81, Raum
280 a

Anwesend sind:

Frau Elke Schaefer, Vorsitzende

Herr Dr. Hagen Wegewitz, Fraktion SPD

Frau Dr. Sigrid Miller, Fraktion DIE LINKE

Herr Peter Schuler, Fraktion Blindnis 90/Die Grtinen
Herr Bjorn Teuteberg, Fraktion FDP

Frau Anke Lehmann, Fraktion Die Andere

Frau Ute Bankwitz, Fraktion BurgerBundnis

Herr Peter Schultheil3, Fraktion Potsdamer Demokraten
Herr Klaus Rietz, CDU/ANW

Herr Christian Erdmann, Leiter Rechnungsprifungsamt
Frau Petra Rademacher, Antikorruptionsbeauftragte
Frau Ulrike Léhr, Transparency International

Herr Jochen Baumel, Transparency International

Frau Simone Hartmann Beteiligungsmanagement

Herr Jorn-Michael Westphal, Geschaftsfihrer ProPotsdam
Herr Volkmar Raback, geschaftsfuhrender Direktor HOT
Herr Dr. Ferdinand Schuster, Experte

Herr Dr. John Siegel, Experte

Herr Dr. Burkhard Frisch, Experte

Entschuldigt ist:
Herr Holger Neumann, Geschaftsfiihrer EWP



Tagesordnung:

1 Feststellung der Beschlussfahigkeit und der Tagesordnung sowie
Entscheidung Uber eventuelle Einwendungen gegen die Niederschrift der
03. Sitzung vom 13.07.2011

2 Vorstellung der neu hinzugekommenen Experten und des weiteren Arbeitsplanes
(Frau Schaefer)

3 DS 11/SVV/0570 ,Kosten der Transparenzkommission® (kleine Anfrage von
Herrn Teuteberg)

4 Vorstellung ,Masterliste” mit Stand 25.07.2011 (diese wird vor der Sitzung ausge-
reicht)
e Diskussion zu Ergadnzungen und Entscheidung Uuber Bearbeitungsreihenfol-
ge/verantwortlicher Bearbeiter flr Entscheidungsvorschlag
o Diskussion der ausgereichten Rechtsfragen (Stand 19.07.2011)
e Vorstellung von erkannten Amterkonzentrationen in Form einer Prasentation
durch Frau Hartmann und Diskussion zu gewilinschten Entflechtungen

5 Sonstiges

Zu 1.: Feststellung der Beschlussfahigkeit und der Tagesordnung sowie Entschei-
dung uber evtl. Einwendungen gegen die Niederschrift der 03. Sitzung vom
13.07.2011

Die Beschlussfahigkeit wird festgestellt und die Tagesordnung bestatigt.
Zum Protokoll gab es im Umlaufverfahren kleine Anderungen bzw. Erganzungen. Nach de-
ren Einarbeitung wurde das Protokoll im Internet verdoffentlicht.

Zu 2.: Vorstellung der neu hinzugekommenen Experten und des weiteren Arbeitspla-
nes

Zur Beginn der Sitzung stellen sich auf Bitte von Frau Schaefer die beiden neu hinzuge-
kommenen stéandigen Mitglieder bzw. Experten fir die Bereiche Gesellschaftsrecht und Wis-
senschaft, Herr Dr. Frisch und Herr Dr. Siegel, personlich vor.

AnschlieRend stellt Frau Schaefer den Kommissionsmitgliedern den Entwurf eines Arbeits-
planes zur Diskussion vor. Danach ist die Behandlung von drei Komplexen, ,Gesellschafts-
strukturen®, ,Sponsoring“ und ,,Compliance“ vorgesehen.

Frau Schaefer fuhrt im Ergebnis der Diskussion zusammenfassend aus, dass die Masterliste
(Komplex ,Gesellschaftsstrukturen®) in der 5. Sitzung am 09.08.2011 zu finalisieren, der
Komplex ,Sponsoring“ in der 7. Sitzung und der Komplex ,Compliance® in der 8. Sitzung mit
einem Beschlussvorschlag der Kommission zum Abschluss zu bringen sei. Anschlie3end
werden die Gesellschaftstrukturen analysiert.

Der Entwurf des Arbeitsplanes wird von Kommissionsmitgliedern angenommen.



Zu 3.: DS 11/SVVI/0570 ,,Kosten der Transparenzkommission“ (kleine Anfrage von
Herrn Teuteberg)

Herr Erdmann schlagt vor, die Antwort auf die Anfrage von Herrn Teuteberg dem Protokoll
beizufiigen. Die Kommission schliel3t sich dem Vorschlag an.

Zu 4.: Vorstellung der ,,Masterliste” mit Stand vom 25.07.2011.

Frau Schaefer stellt den Entwurf der ,Masterliste” vor. Hierin sind alle bislang an die Ge-
schéaftsstelle gesandten Hinweise und Zuarbeiten enthalten.
Die ,Masterliste besteht aus vier Teilen:

Teil 1.: Bereich Gesellschaftstruktur

Teil 2.: Amterentflechtung

Teil 3. Komplex Sponsoring

Teil 4.. Komplex Compliance

Die Inhalte aller Bereiche werden im Einzelnen eroértert und Anregungen zur Zuordnung
(,Sonstiges”) und zur Ergéanzung (,Compliance®) gegeben.

Frau Schaefer stellt die Komplexe ,Amterentflechtung® und ,Sponsoring® zur Diskussion.
Herr Dr. Siegel regt zunachst eine Begriffsdefinition an, um die Arbeitsauftrdge konkretisie-
ren und abgrenzen zu kénnen. Im Ergebnis einer Diskussion besteht Einigkeit daruber, dass
der Begriff ,Sponsoring“ weit auszulegen sei, um sich auch den gerade kritischen ,Graube-
reichen® zu nahern. Unter Sponsoring ist die ,Hingabe von Spenden, Sponsoring und sonsti-
gen Zuwendungen® zu verstehen.

Zum Themenkomplex ,Compliance” sagt Herr Westphahl zu, Informationen tber bereits be-
stehende Regelungen bei der ProPotsdam im Nachgang zu der Sitzung zur Verfigung zu
stellen.

Zum Komplex ,,Amterentﬂeohtung“ wird auf die spatere Prasentation von Frau Hartmann
verwiesen.

Im Ergebnis der Diskussion zum Komplex ,Compliance“ verstandigen sich die Kommissi-
onsmitglieder darauf, der Detailbefassung zunachst ein Vortrag von Herrn Westphahl Uber
das bei der ProPotsdam angewandte Verfahren ,balance scorecard® voranzustellen.

Betreffend des Komplexes ,Gesellschaftsstrukturen® stimmen die Mitglieder fur den themati-
schen Einstieg beim Punkt ,Organe® (Punkt B der Masterliste). Dementsprechend wird Frau
Schaefer den Arbeitsplan fortschreiben.

AnschlieBend erlautert Herr Dr. Wegewitz Anliegen und Inhalt der der Kommission vorlie-
genden Rechtsfragen. Wichtig sei es, einen mdglichst unmittelbaren Einfluss zu erlangen,
ohne bewahrte Strukturen zu ,zerschlagen®. Herr Dr. Frisch greift Fragen zur Richtlinien-
kompetenz und zur Vertretungsmacht auf und sagt eine schriftliche Beantwortung zu.
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Herr Dr. Frisch stellt ein Beispiel ,Leitlinien guter Unternehmensfiihrung“ vor, das geeignet
sei, um kritische Amterkonstellationen zu vermeiden. So bestehe in Cottbus fiir den Ober-
birgermeister ein Wahlrecht bezlglich seiner Vertretung im Organ ,Gesellschafterversamm-
lung“ oder als ,Aufsichtsratsvorsitzender*.

Frau Hartmann (Beteiligungsmanagement) stellt eine Power-Point-Prasentation der stadti-
schen Unternehmen vor. Hierin sind die Besetzungen der Geschéaftsfuhrerposten, Gesell-
schafterversammlung und Aufsichtsrat/Kuratoriumsvorsitzender sowie mégliche Amterh&u-
fungen aufgefihrt. Frau Lohr macht auf die haufige Nennung derselben Namen aufmerksam,
insbesondere in Kombination von Tochter- und Enkeltochterunternehmen. Herr Dr. Siegel
regt an, diese Liste nach den Personen mit ihren Aufgaben und Funktionen neu zu ordnen.
Die Mitglieder der Kommission arbeiten auf Bitte von Frau Schaefer vier Amterkonstellatio-
nen heraus, die es differenziert zu betrachten gilt. Bezliglich der weiteren Vorgehensweise
verweist Frau Schaefer auf einen spater noch zu erérternden Vorschlag von Herrn Dr.
Schuster zur Erstellung eines Fragebogens. Herr Dr. Schuster spricht sich flr eine einheitli-
che Vorgehensweise mit Hilfe eines Fragebogens und einer Priorisierung der zu betrachten-
den Unternehmen, insbesondere nach eine vorzunehmenden Risikobetrachtung sowie —
bewertung aus. So misse es eine sachgerechte Differenzierung zwischen risikobehafteten
und Routinetatigkeiten geben.

Herr Baumel unterstreicht das Erfordernis eines direkten Zugriffs der Stadtverordnetenver-
sammlung als Mafstab flr die Neugestaltung. Herr Dr. Frisch sieht in der Starkung der Auf-
sichtsratskompetenz eine Option, um eine Verbesserung hinsichtlich des Informationsflusses
und der Einflussnahme zu erreichen. Frau Lohr erinnert an die Abgeschnittenheit bestimmter
Gruppen bzw. kleiner Fraktionen. Auch nach Ansicht von Herrn Dr. Siegel stellt sich vor dem
Hintergrund des offentlichen Interesses eher das Erfordernis einer weiteren Offnung statt
einer ,Informationsprivilegierung “ Einzelner. Ebenso sei die bisherige Berichterstattung in-
haltlich zu hinterfragen und zu qualifizieren. So sei es bislang gangige Praxis Uber finanzielle
Kennziffern zu berichten, nicht hingegen Uber die 6ffentliche Aufgabenerfillung, die an sich
das Kernstlck jeglicher Berichterstattung sein sollte. Herr Dr. Schuster empfiehlt die Erarbei-
tung einer Informationsrichtlinie nach einem zuvor bestimmten Wesentlichkeitskatalog.
AnschlieRend greifen die Kommissionsmitglieder die mdogliche Etablierung eines Beteili-
gungsausschusses auf und diskutieren Uber Vor- und Nachteile. Nachteilig seien insbeson-
dere die mangelnde Einbindung der jeweiligen Fachkompetenz und damit die geringe kom-
munalpolitische Einflussnahme.

Frau Schaefer fasst das Ergebnis der bisherigen Diskussion zusammen. Auf Grund der vor-
geschrittenen Zeit schlagt Frau Schaefer vor, den Diskussionspunkt tber die Amterhaufung
und Lésungsvorschlage wie Anderung der Struktur oder verdnderte Regelungen in der
nachsten Sitzung fortzufihren.

Zu 5.: Sonstiges

Der Kommission liegt ein Antrag auf Teilnahme an der Sitzung der Transparenzkommission
von Herrn Dr. Johannes Boéttger vor. Unter Berufung auf die in der Geschaftsordnung be-



stimmten ,Nichtoffentlichkeit der Sitzungen® lehnen die Kommissionsmitglieder den Antrag
einstimmig ab. Herr Dr. Bottger wird Uber die Entscheidung der Kommission informiert.

Frau Schaefer bittet Herrn Dr. Schuster nun seinen Vorschlag zur weiteren Verfahrensweise
bezlglich des Komplexes ,Gesellschaftsstrukturen® vorzustellen. Herr Dr. Schuster bietet an,
einen strukturierten Fragebogen zu erstellen, der die Einzelansicht auf die jeweiligen Unter-
nehmen vereinfachen und detailgenauer ermdglichen soll. Die Kommission befurwortet die-
sen Vorschlag und verstandigt sich auf die Betrachtung der ProPotsdam GmbH, des Kilini-
kums und der Stadtwerke. Der Fragebogen wird im Umlaufverfahren den Mitgliedern der
Kommission zugesandt und die Einladung der Geschéftsfuhrer festgelegt.

Zur Festlegung von weiteren Sitzungsterminen einigen sich die Anwesenden auf folgende
Termine:

Donnerstag, 08.09.201, 18:00 bis 21:00 Uhr
Dienstag, 20.09.2011, 18:00 bis 21:00 Uhr

gez. Elke Schaefer gez. Katharina Gerok
Elke Schaefer Katharina Gerok
Vorsitzende Protokollantin

(Personliche Unterschriften der Unterzeichnenden befinden sich auf dem Originalprotokoll)



